1. Frankfurter Auschwitz-Prozess
»Strafsache gegen Mulka u.a.«, 4 Ks 2/63
Landgericht Frankfurt am Main

160. Verhandlungstag, 20.5.1965
Pladoyer des Nebenklagevertreters Kaul zu Mulka, Hocker, Klehr

Nebenklagevertreter Kaul:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter, da ich als erster der
Nebenklagevertretung das Wort nehme, scheint es mir angemessen zu sein, zunachst die durch Gesetz
und Rechtsprechung bestimmten Grenzen zu umreif3en, die prozessual die Tatigkeit des Nebenklagers
bestimmen.

»Der Nebenklager ist«, so sagt es das bayerische Oberste Landesgericht in einer recht friihen
Entscheidung, »ein mit selbstandigen Rechten ausgestatteter Gehilfe der Staatsanwaltschaft.« Das hat
sich durch die gesamte Rechtsprechung bis auch zu der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
vollem Umfange erhalten. Insofern habe ich, was den SchluBvortrag zunachst einmal angeht, die
Ausfihrungen der Vertreter der Staatsanwaltschaft, in denen vorhergehend das Ergebnis der
Hauptverhandlung zusammenfassend und abschlieRend gewurdigt wurde, sowohl in ihren allgemeinen
Uberlegungen wie auch speziell in den Teilen erforderlichenfalls zu ergénzen, die sich im einzelnen mit
den durch die von mir vertretenen Nebenklagen erfal3ten Angeklagten — das sind die Angeklagten Mulka,
Hocker und Klehr — befal3ten.

Wenn ich mich in Erfullung dieser meiner Verpflichtung den von mir vertretenen Nebenklagern gegeniber
nicht auf diese formale Ergdnzung der Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft beschranken werde und
beschranken kann, dann liegt das einmal in dem selbstéandigen Element der Position des Nebenklagers in
dem Verfahren, wie ich es hier eben in dem Zitat aus der Entscheidung des bayerischen Obersten
Landesgerichts dargelegt habe. Des weiteren aber auch liegt es daran, daf3 an der bereits aul3erlich so
sichtbar in Erscheinung tretenden AuRergewdhnlichkeit des Charakters dieses Verfahrens doch sehr
wesentliche Ausfiihrungen noch zu machen sind.

Diese AuRergewodhnlichkeit des Verfahrens, aulerlich bereits sehr sichtbar, sehe ich im Gegensatz zu
den Darlegungen des Herrn Oberstaatsanwalts Grolimann, die wir zu Beginn der Ausfihrungen der
Staatsanwaltschaft zu horen hatten, nicht allein darin, dal? die Berechtigung der Durchfiihrung dieses
Verfahrens zwischen den beiden Fragen schwingt: Warum noch nach 20 Jahren, und warum erst nach 20
Jahren? Zumal ich die von Herrn Oberstaatsanwalt Grolimann gegebene Begriindung, dal3 die
Verbrechen von Auschwitz erst jetzt ihre Stihne finden, nicht als vollgultig gelten lassen kann. Es waren
auch nicht allein, wie Herr Oberstaatsanwalt Grol3mann anfiihrte, die Bevolkerungsbewegung und der
Mangel an Anzeigen, die Zusténdigkeitsschwierigkeiten und die sonst von Herrn Oberstaatsanwalt
GroRmann noch angegebenen Grinde dafir bestimmend, warum sich in der Bundesrepublik so spét die
Erkenntnis Bahn brach, daR3 die Aufklarung und Stihne der nazistischen Verbrechen gegen die
Menschheit als ein Element »der Einsicht in die Notwendigkeit der sittlichen politischen Revolution seit
45«" lebensnotwendig fiir unsere Nation schlechthin ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter, diese Formulierungen
entstammen dem Gedankengut des Moralphilosophen Jaspers. Gewil3 hétte ich bei der moralisch-
ethischen Betrachtung der hier strafrechtlich zu wertenden Sachverhalte auch auf Denker zuriickgreifen
kénnen, die meiner persdnlichen Weltanschauung néher stehen wiirden, als das bei dem fiir die westliche
Welt und fur die Bundesrepublik so reprasentativen Philosophen Jaspers der Fall ist. Aus gutem Grunde
habe ich das bewul3t unterlassen. Ich werde insofern noch héaufiger in die Notlage kommen, in diesem
Rahmen und zu diesen Fragen Jaspers, und zwar nur Jaspers, zu zitieren. Das mag auf den ersten Blick
ein wenig einseitig erscheinen. Es zeigt aber, daf? es in den ethischen Grundfragen der Bewertung der
nazistischen Gewaltverbrechen, dem Schicksal sei Dank, Meinungsdifferenzen unter den Denkern beider
Welthalften nicht gibt.
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Auch in den von Herrn Oberstaatsanwalt GroBmann zahlenmafig belegten AusmaRen dieser
Hauptverhandlung sehe ich nicht allein das wesentliche Kriterium fiir die bereits auf3erlich erkennbare
AuRergewdhnlichkeit dieses Verfahrens. Die Aul3ergewdhnlichkeit, ja die Einmaligkeit dieses Verfahrens
wird bereits aul3erlich dadurch sichtbar, daf3 es fur die Wahrheitsfindung der von uns strafrechtlich zu
wertenden Sachverhalte und Tatbestéande zwingend erforderlich war, Zeugen zu horen, die schlechthin
fast aus allen europdischen Landern stammten und aus allen Teilen der Welt an den Gerichtsort hier nach
Frankfurt am Main kamen, um ihrer Zeugen-, ihrer Bekundungspflicht zu gentigen.

Sie kamen aus Polen, aus der CSSR, sie kamen aus der UdSSR, aus England, Frankreich, Belgien und
den Niederlanden, sie kamen aus Ungarn, Osterreich, Griechenland und Ruménien, sie kamen aus den
Vereinigten Staaten von Nordamerika, aus Mexiko, Schweiz, Israel, Australien und Kanada. Diese
Tatsache macht es erdriickend offenkundig, daf? fast die ganze Welt der Vernichtungsmaschinerie des
Nazi-Systems ihren Blutzoll zu entrichten hatte, und sie zeigt den gedanklich kaum falbaren Umfang der
von diesem System betriebenen Lebensvernichtung. Insoweit, meine Damen und Herren, steht fur alle
Zeiten der Name »Auschwitz« als Inbegriff der Massenmordmaschinerie schlechthin, als Inbegriff des
gréfRten Massenmordes der Weltgeschichte, die sich der Nationalsozialismus nach der zeitweisen
Uberwaltigung des gréReren Teils von Europa geschaffen hatte, um durch Vernichtung von Teilen der
Menschheit, deren Leben und deren Sein man kurzerhand als »unwertig« bezeichnete, die Herrschaft des
Hakenkreuzes iber die Welt fur die Ewigkeit, eben fir diese bertichtigten tausend Jahre zu errichten und
zu sichern.

Demgegenulber aber ist der Name Auschwitz auch zum Symbol des Leidens geworden, dessen
Gemeinschaftlichkeit die Opfer des Menschheitshasses des Nazismus miteinander verband, des Leidens,
dessen Ausmald Herr Staatsanwalt Vogel eingangs seiner Schlu3ausfiihrung in so ergreifender
Schlichtheit schilderte. Einer Schlichtheit, die fir mein Empfinden ihren Hohepunkt in der einfachen
Feststellung fand, sie, die Millionen von Menschen, die in die Gaskammern von Auschwitz gezwungen
wurden, hatten einen schweren Tod.

Dieser Leidensgemeinschaftlichkeit der Opfer der vom Nazismus in Auschwitz geschaffenen
Vernichtungsmaschinerie entsprang der Wille derjenigen, die mit dem Leben davongekommen waren,
teilzunehmen an dem Verfahren, das die Wahrheit iber Auschwitz feststellen soll, um die Siihne fir die
dort begangenen Verbrechen zu finden. Es ist nicht personliches Vergeltungsbedrfnis, es ist nicht
Rachsucht, und es ist auch nicht der Wunsch der Durchsetzung irgendwelcher Sonderinteressen der
Grund fur den Willen zur Beteiligung an diesem Verfahren, wie das sonst regelm&aRig bei einem
Nebenklageanschlu? der Fall zu sein pflegt.

Von dem am 24. und 27. Februar 1964 vernommenen Zeugen Doktor Wolken und von dem Zeugen
Paisikovic, der am 8. Oktober 1964 vernommen wurde, haben wir gehort, wie die Haftlinge, die selbst
bereits jede Hoffnung verloren hatten, noch lebend die Freiheit wiederzugewinnen, von dem Willen
geradezu besessen waren, dem Verschweigen und dem Vergessen der in Auschwitz begangenen
Untaten entgegenzuwirken. Bereits in diesem Willen schwang, wenn auch méglicherweise unbewuf3t, die
Erkenntnis mit, daf3 die Menschheit Kenntnis davon erhalten misse, was in Auschwitz geschah, um die
Menschheit vor einer Wiederholung von Auschwitz zu bewahren. Insofern féllt bei der Wahrheitsfindung
Uber Auschwitz und der Stihne fur Auschwitz die personliche Inbezugnahme des einzelnen, der das Gliick
hatte zu tberleben, mit der Inbezugnahme der Allgemeinheit zusammen, fiir die die Sicherung vor einer
Wiederholung dieser Schrecken, in welcher Form auch immer sie in Zukunft in Erscheinung treten mag,
eine Lebensfrage ist. Aus diesen Umstanden heraus sind in diesem Verfahren die Nebenklager zu den
nattrlichen Sprechern nicht nur der Gesamtheit der Opfer von Auschwitz geworden, sondern dariiber
hinaus — immer was das Verfahren anbelangt nattrlich — zu Sprechern der durch die nazistischen
Gewalttaten verletzten und beleidigten Menschheit.

Zu diesen Opfern gehdren — das ging bei den einleitenden Darlegungen des Herrn Oberstaatsanwalt
Grollmann unter — auch deutsche Menschen. Ja mehr noch, deutsche Menschen waren es, die als erste
den Kréaften zum Opfer fielen, die in Deutschland den Mord schlechthin zur Staatsdoktrin erhoben hatten.
Vergessen wir nicht, wer als erste von den braunen Banden in den Februar- und Marztagen 33 aus ihren
Wohnungen geholt wurden, um in den SA-Bunkern und -Kellern zu verschwinden.

Im Jahre 34 — lassen Sie mich auf mein eigenes personliches Erleben in diesem Zusammenhang
zuriickgreifen — trat ich gemeinschaftlich mit dem hessischen Jungsozialisten Carlos Mierendorf im
Konzentrationslager Lichtenburg zum Appell an. Zu dem Appell, der von dem damaligen Scharfuhrer
Brauning, dem spéateren Vorganger des Angeklagten Mulka kommandiert und abgehalten wurde. Und 37
teilte ich mit dem ehemaligen Fihrer der sozialdemokratischen Fraktion des Preuf3en-Landtags, Ernst



Heilmann, die Pritsche im Block 6 des Konzentrationslagers Dachau, dessen Blockfiihrer der damalige
Scharfiihrer Schéttl war, der spatere Unterkommandant von Monowitz. So verflechten sich die Dinge.

Mit Recht hat Herr Oberstaatsanwalt GroBmann in seinen Eingangsausfihrungen darauf hingewiesen,
daf der zeitgeschichtliche Hintergrund bestimmend fir die in diesem Verfahren strafrechtlich zu
wertenden Handlungen der hier Angeklagten wére. Deswegen ist es erforderlich klarzustellen, daf3 nicht
erst am 30. Januar 1933, dem Tage, an dem der Nationalsozialismus an die Macht geschoben wurde, der
Mord zur Staatsdoktrin in Deutschland erhoben wurde. Die Anfénge hierfur liegen weit friher. Es waren
die Schisse, die Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg meuchelten, die Schiisse, denen die aus bitterer
Erfahrung zu Kriegsgegnern gewordenen Kapiténleutnant Paasche und Hauptmann Baerfeld zum Opfer
fielen, denen die Staatsmanner Erzberger und Rathenau und Eisner erlagen. Diese Schisse waren es,
die den Auftakt bildeten fir jenen schauerlichen Zug von Toten und Gemordeten, wie der ehemalige
sozialdemokratische Reichstagsabgeordnete Paul Levy im Prozel3 des Reichsanwalts Jorns im Jahre
1929, den ich als ganz junger Referendar mitgemacht hatte und der bestimmend fiir mein weiteres Leben
wurde, sagte, jener Zug von Toten und Gemordeten, der weiterging Jahre und Jahre und von dem wir
heute wissen, daf? er direkt und geradewegs in Auschwitz endete.

Und seit diesen Schiussen, anderthalb Jahrzehnte vor dem Erlal3 der Verordnungen zum Schutz von Volk
und Staat, vor der Verkiindung des Erméachtigungsgesetzes, dieser als Notstandsgesetze getarnten
Freibriefe fur die braunen Banden, ich zitiere wiederum aus dem Pladoyer Paul Levys in jenem Jorns-
Prozel} in jenen so fern liegenden Mai-Tagen des Jahres 1929: »Von jenen Schissen aus war es
offenbar, dal3 in Deutschland keineswegs zwingend immer der Mordtat die gerichtliche Siihne auf den
FuR? folgte. Da konnten«, wie Paul Levy es damals schon sagte, »die Morder morden und wul3ten, sie
wurden dafir nicht bestraft werden.«

Die Krafte, die Deutschland auf diesem Weg immer weiter vorwarts stiel3en, bis einschlie3lich Auschwitz
den, durfen wir es wirklich sagen, endgiltigen SchluBpunkt bildete, blieben sich stetig gleich. Ja mehr
noch. Gestatten Sie mir, ein kurzes personliches Erlebnis in diesem Zusammenhang zu berichten, das mir
treffender als alles andere die Situation zu schildern geeignet erscheint.

Als ich also vor Beginn der Hauptverhandlung im Eichmann-Prozel3 in Israel dem israelischen
Justizminister meine Vollmachten als Vertreter der Nebenklager vorlegte — einer Nebenklage, die spater
durch die israelische Gesetzgebung, und nur durch sie, nicht zum Zuge kam —, kam es zu einer
Unterhaltung — es war der 22. Februar 1960 —, in der der damalige Generalstaatsanwalt des Staates
Israel, Herr Hausner, die kategorische Feststellung traf: »Bei dem bevorstehenden Prozel3«, so sagte er,
»Professor Kaul, gegen Eichmann geht es nur um die Feststellung der rein kriminellen Delikte
Eichmanns.« Ich richtete daraufhin an den israelischen Generalstaatsanwalt, Herrn Hausner, die Frage,
ob er annehme, daf’ Eichmann auch nur einem Menschen hétte ein Haar krimmen kénnen, wenn nicht
andere die Voraussetzungen fir seine Verbrechen geschaffen hatten. Herr Hausner, der israelische
Generalstaatsanwalt, erwiderte, nunmehr in dem Bemuihen, seine soeben getroffene Feststellung in ihrer
so kategorischen Wirkung ein wenig abzuschwéchen: »Nun, sicherlich, in der Hauptverhandlung gegen
Eichmann werden wir natirlich auch auf die Zusammenhénge eingehen, die sich aus dem Wirken Hitlers
und Himmlers«, wdortlich nun, »Kaltenbrunners und Heydrichs« ergében. Ich erwiderte daraufhin: »Sie
nennen nur die Toten. Warum schweigen Sie von den Lebenden?«

Und tatséchlich, Herr Prasident, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter, es ist kein
Zufall, dal3 verschiedene Angeklagte, wie wir es hier im Saal zu unterschiedlichen Zeiten zu héren
bekamen, darauf hinweisen konnten, dal man sie als die kleinen Untergebenen abstraft, wéhrend die
Grol3en, deren Befehle sie nur befolgten, ungeschoren davongekommen sind und sogar ihre Posten und
Pfriinde wieder in Besitz genommen haben. Diese Klagen entsprechen den tatséchlichen Verhaltnissen,
wenn sie auch fur mein Empfinden, fur mein Rechtsbewul3tsein nicht geeignet sind, die Angeklagten in
ihrer strafrechtlich zu messenden Schuld zu entlasten. Es entspricht der Wahrheit, dal3 es wirklich
bestimmten Drahtziehern und Hinterméannern, Forderern und Nutzniel3ern dieses gewaltigsten
Massenmordes der Menschheitsgeschichte, die sich in einer seltsamen, bei Auswertung der Ergebnisse
der Beweisaufnahme spéter noch néher zu analysierenden Tatgemeinschaft zusammengefunden hatten,
hier in der Bundesrepublik bislang gelungen ist, sich ihrer strafrechtlichen Verantwortung zu entziehen
und bereits teilweise wieder Positionen im offentlichen Leben einzunehmen. Das hat sogar in einem
bestimmten Umfange die Beweisaufnahme — und nur diese und ihre Ergebnisse werde ich bei jeder zu
behandelnden Frage in diesem meinem Schluf3vortrag gebrauchen — in diesem Verfahren ergeben.

So erschien am 9. Méarz 1964 der seinerzeitige Leiter der sogenannten SS-
Sonderuntersuchungskommission, SS-Richter Doktor Morgen, heute in Frankfurt als Rechtsanwalt tétig,



am 13. Marz 64 der Mitarbeiter Morgens, SS-Hauptsturmfiihrer Bartsch, heute Leiter der Kriminalpolizei in
Krefeld, wenn ich recht unterrichtet bin. Am 2. November 64 der frihere SS-Obersturmbannfuhrer,
Vorsitzende des in Auschwitz tagenden sogenannten Standgerichts, Doktor Thimmler, der hier auf
diesem Platze aussagen konnte, dal’ gegen ihn kein Verfahren anhangig ist, und der sich in leitender
Stellung in der Industrie, ich glaube, es ist bei Oetker, auf freiem Ful3e befindet, jedenfalls am Tage seiner
Zeugenaussage auf freiem Ful3 befand. Am 27. November 64 der ehemalige SS-Sturmbannfihrer,
Vorsitzende des SS- und Polizeigerichts zur besonderen Verwendung, Doktor Hansen, heute ebenfalls
Rechtsanwalt in Frankfurt. Am 12. April erschien hier vor Gericht, um seiner Zeugenpflicht zu gentgen,
Doktor Werner Best, der bereits im Jahre 32 — ich hatte Gelegenheit, das dem Hohen Gericht vorzutragen
—im Rahmen der sogenannten Boxheimer Protokolle die ersten Planungen flr die sogenannte spéatere
»Endlésung« schuf, der dann in Hessen die Gestapo einrichtete, um dann spater in der Gestapo-Zentrale
leitend tatig zu sein. Heute ist er Leiter der Rechtsabteilung des Stinnes-Konzerns.

Am 25., 26. beziehungsweise 29. Marz 65 erschienen gleich 13 Zeugen dieser Kategorie, unter ihnen die
frheren Personalchefs des Reichssicherheitshauptamtes Streckenbach und Schulz, heute beide
kaufmannische Angestellte. Bei wem moégen sie wohl als kaufméannische Angestellte tatig sein. Der
zeitweilige Vorgesetzte von Eichmann im Reichssicherheitshauptamt, Herr Hartl, er nennt sich heute freier
Schriftsteller. Der ehemalige Chef des Amtes Il im Hauptamt SS-Gericht, Burmeister, heute
Oberlandesgerichtsrat in Schleswig, der friihere Leiter der Staatspolizeileitstelle Kattowitz, Schéfer, heute
Angestellter beim Institut fur Industriewerbung in Disseldorf, und der frihere SS- Richter im Range eines
SS-Hauptsturmfiihrers und Leiter der Zweigstelle Lublin des SS- und Polizeigerichts IV in Krakau, Doktor
Lauffs, heute Ministerialrat im Bundesschatzministerium in Bonn.

Last but not least, zuletzt, aber doch nicht zuletzt: [+ Am] 1. September 1938, in diesen, darf ich die
Alteren von uns erinnern, brandigen Wochen vor der »Kristallnacht«, vor dem entsetzlichsten Schrecken,
Beginn der Schrecken, finden wir im »Schwarzen Korps, in der berlichtigten Zeitung der SS, einen
Artikel »Juden unerwinscht«, in Anfihrungsstrichen. In diesem Artikel wird gefordert, dal3 jeder Jude,
wenn er sich in einem 6ffentlichen Lokal sehen 1&Rt, von jedem Besucher rechtlich berechtigt
zwangsgestellt und den Behoérden Ubergeben werden darf. Der Autor dieses Artikels ist ein hier
amtierender Verteidiger. Vielleicht hat das Gericht Interesse, die Fotokopie dieses Artikels zur Kenntnis zu
nehmen. [Pause]

Dem entgegenzuwirken, diesen Zustand zu beenden, die strafrechtlich zu wertende Schuld aller an dieser
organisierten Ausrottung ganzer Menschengruppen direkt oder indirekt Beteiligten festzustellen, die in
ihrer deliktischen Handlungsweise, um nun einmal mehr Jaspers zu zitieren, »gegen ein Prinzip verstof3en
haben, das im Menschsein als solchem, in der Anerkennung des Menschen als solchem liegt, und mit
denen nun umgekehrt die Menschheit ihrerseits nicht mehr zusammenleben kann«?, ist schlechthin eine
Frage der allgemeinen Gerechtigkeit. Insoweit wird dieses Verfahren, durch das die ersten Schritte fir die
Verwirklichung dieser Gerechtigkeit unternommen werden, zu einer sittlichen Notwendigkeit nicht nur fur
die Bundesrepublik, sondern fiir die deutsche Nation Giberhaupt. Und aus diesen Zusammenhéangen ergab
sich fur die von mir vertretenen Burger der Deutschen Demokratischen Republik Recht und Pflicht zur
Teilnahme an diesem Verfahren.

Doch neben diesen Uberlegungen kam fiir die Biirger der Deutschen Demokratischen Republik noch ein
anderer wesentlicher Grund daflr hinzu, sich gemanR Paragraph 395 der StrafprozeRordnung in diesem
Verfahren als Nebenklager anzuschlieRen. Ich habe soeben diesen Prozel als eine sittliche
Notwendigkeit bezeichnet, und zwar deshalb, weil die Abstrafung der nazistischen Gewalttaten nicht nur
der Suihne der Vergangenheit dient, sondern weit mehr noch der Sicherung der Zukunft unserer Nation.
Die Tatsache, dal3 die entgegengesetzte Ansicht lange Zeit in der Bundesrepublik fast widerstandslos
dominierte, worauf auch der Herr Oberstaatsanwalt Grolimann hinwies, und auch heute noch von
bestimmten Kreisen vertreten wird, wie zum Beispiel nicht zuletzt die Auseinandersetzung tber die
Verjahrung dieser Verbrechen zeigt, hat wesentlich zu dem Auseinanderleben der beiden deutschen
Staaten beigetragen. Insofern hangt ein staatsrechtliches Zusammenfinden der beiden deutschen
Staaten, gleich, in welcher Form es Wirklichkeit werden wird — und es wird Wirklichkeit werden —,
praktisch maf3geblich von einer echten Zusammenarbeit auch auf dieser Ebene ab.

Nun werden bis heute von der Bundesregierung alle Kontakte der beiderseitigen
Strafverfolgungsbehdrden abgelehnt. Nur im Einzelfall kamen bislang die Herren Staatsanwalte von hier
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mit den Herren Vertretern der Strafverfolgungsbehdérde von driiben zusammen. Zur wirklichen Beseitigung
der Dunkelziffer nazistischer Gewaltverbrechen und der gegenseitigen Rechtshilfe in bereits eingeleiteten
Verfahren reicht das naturlich nicht aus. Fur diese Zwecke wére die Bildung einer gemeinschaftlichen
Kommission beider deutschen Staaten, wie sie seitens der DDR wiederholt vorgeschlagen wurde, eine
dringende Notwendigkeit und sollte angesichts des eben die gesamte Nation angehenden Themas zu
verwirklichen sein.

Im Rahmen dieser Entwicklung stellt sich nun zwangsléufig auch die Frage nach der vom Gesetz in Form
der Nebenklage méglichen und vorgesehen forensischen Zusammenarbeit, die hier nun in diesem
Verfahren zum erstenmal praktisch verwirklicht wurde. Wie bei jeder Kontaktaufnahme, deren tieferes und
endliches Ziel die Verhinderung vélliger Entfremdung der beiden deutschen Staaten ist, unterlag und
unterliegt auch dieser Kontakt auf forensischer Ebene bestimmten, eben von der Wirklichkeit gepragten
Voraussetzungen, namlich der Anerkennung, dal3 es auch andere politische und vor allen Dingen
rechtspolitische Auffassungen gibt als die, die in der Bundesrepublik konventionell anerkannt und genehm
sind, und die aus dieser Anerkennung entspringende und auch notwendige Achtung vor dieser fremden
Gesinnung.

Einige der Herren Verteidiger hatten bereits bei der Diskussion Uber die Zulassung der
Nebenklagervertretung durch mich in der ersten Sitzung dieser Hauptverhandlung demonstrativ bekundet,
daf sie einer derartigen forensischen Zusammenarbeit mit allen verfigbaren Mitteln entgegenwirken
wirden. Dabei steigerten sie sich sogar in die Behauptung hinein, der Anschluf3 der von mir vertretenen
Nebenklager aus der DDR geféhrde die Rechtstaatlichkeit des Verfahrens. In diesem Zusammenhang
mufd auch an die Vorkommnisse erinnert werden, die sich bei der Befragung der Zeugen Minister
Markowitsch und Major Eisenhandler — beide langjahrige Auschwitz-Haftlinge — durch einige der Herren
Verteidiger ereigneten.

Soweit mir das prozessuale Auftreten dieser Herren Verteidiger in diesem Zusammenhang
verfahrensmaRig unzuldssig erschien und soweit diese fiir meine Rechts- und Verfahrensauffassung
unzweifelhafte Unzuléssigkeit von dem Herrn Prasidenten nicht in der Form zuriickgewiesen wurde, die
fur mein Empfinden eine Wiederholungsgefahr derartiger Vorgéange ausschlo3, muf3te ich diesem mir
bislang in der deutschen Anwaltsgeschichte, auch in der deutschen Rechtsgeschichte, méchte ich sagen,
unbekannten Verhalten nach dem Prinzip entgegentreten: Auf einen groben Keil gehért ein grober Kaul!
Gern habe ich es nicht getan. Freude hat es mir angesichts des Ernstes der Situation, der uns hier
gegeniberstand, nicht gemacht.

Wie wenig von den in Frage kommenden Herren Verteidigern der wirkliche, von mir jetzt aufgezeigte Sinn
der von mir vertretenen Nebenklagen der Birger der DDR verstanden wurde, zeigte ganz urspringlich die
mich deswegen Uberaus interessierende emport-erstaunte Geste eines dieser Herren, als ich in der
Sitzung am 30. April 1965 — Sie werden sich noch daran erinnern kénnen — auf die erfreulich reibungslose
Zusammenarbeit zwischen den Herren der Anklagebehérde in diesem Verfahren und der
Nebenklagevertretung durch mich in diesem Verfahren hinwies, eine Zusammenarbeit, die in jeder
Beziehung der von mir soeben entwickelten Grundidee des Nebenklageranschlusses der Birger der DDR
entsprach. Insoweit glaube ich, in der Endsicht Uber diese Verfahrensbeteiligung sagen zu durfen, dal sie
richtig war und daf3 sie notwendig war und dal3 es aus den oben aufgezeigten Grunden erforderlich ist,
diese Zusammenarbeit fortzusetzen und zu verdichten. Ja ich meine sogar, daf sie verdichtet werden
muB3, wenn es mit dem Willen ernst gemeint ist, die nazistischen Gewaltverbrechen wirklich und endgltig
zu suhnen.

Wenn ich nun riickblickend tber die praktische Tatigkeit der Vertretung der Nebenklager aus der DDR, die
durch mich vertreten sind, in der Hauptverhandlung ein Wort verliere, so ist festzustellen, daf3 sie sich
keineswegs nur auf die Stellung von Tatzeugen wie dem grade heute mehrfach zitierten Zeugen Lill aus
der Deutschen Demokratischen Republik beschrankte. Unbeschadet der Tatsache, dal® entsprechend den
offiziellen Erklarungen der Deutschen Demokratischen Republik fur die Verfolgung von Naziverbrechen
das Material aus den Archiven der DDR den Strafverfolgungsbehdrden und Gerichten der Bundesrepublik
in jeder Beziehung und in jedem Umfang zur Verfigung steht, konnte die Aktivierung dieses
Archivmaterials — ich darf Sie daran erinnern — fiir diesen ProzeRR durch die Nebenklagevertretung der
DDR-Burger wesentlich gefordert werden. Ich darf in diesem Zusammenhang nur darauf hinweisen, daf3,
wie sich auch aus dem Schluf3vortrag des Herrn Staatsanwalts Kiigler ergibt, grade die Beweisfiihrung fir
die Einbeziehung der Lageradjutantur in die Verbrechermaschinerie von Auschwitz zu nicht
unwesentlichen Teilen auf dokumentarischem Material beruht, das aus den Archiven der DDR stammt.



Wenn ich allgemein Uber die Tatigkeit der Nebenklagevertretung spreche, so kann ich auch nicht
unerwahnt lassen, daf? die Vertretung dieser Nebenklage es fiir ihre vornehmste Pflicht gehalten hat — die
sie auch ausgelbt hat —, die Uberlebenden Auschwitz-Héftlinge, die keine noch so weite Reise gescheut
hatten, um ihrer Pflicht als Zeugen zu genuigen, im Interesse der Wahrheitsfindung, nun aber auch aus
Achtung vor dem Leiden, das sie Uberstanden hatten, vor den wiederholt, meinem Empfinden nach, den
Respekt grade vor diesem Leiden der Zeugen vermissen lassenden Fragen der Verteidigung zu schitzen.
Insoweit glaube ich abschlieend feststellen zu kdnnen, daf die Nebenklage der durch mich vertretenen
Birger der Deutschen Demokratischen Republik in diesem ersten Auschwitz-Prozel3 eine echte
prozessuale Unterstiitzung fur die Erreichung der durch das Gesetz der Bundesrepublik bestimmten
Zwecke des Verfahrens war.

Zweck jedes gerichtlichen Verfahrens ist es — lassen Sie mich diese, eigentlich, Binsenwahrheit nur der
Vollstéandigkeit wegen rasch formulieren —, nach bestimmten gesetzlich festgelegten Regeln festzustellen,
ob bestimmte durch die 6ffentliche Klage erhobene Beschuldigungen im Rahmen strafrechtlicher Wertung
der Wahrheit entsprechen und bejahendenfalls den schuldig Erkannten die durch das Gesetz bestimmte
Suhne aufzuerlegen. Zur Erreichung dieses Zweckes ist es zwingend notwendig, die zeitlich und 6rtlich
bedingten Umsténde der Tat, die Umwelt des Téaters und ihres Einflusses auf ihn, schlechthin die
Hintergriinde und Zusammenhange der Handlungsweise des Beschuldigten und seiner Umgebung
vollstandig aufzuklaren, eben die ganze Wahrheit zu ergriinden. Und [aus] dieser Sicht birgt die
Wabhrheitsfindung in diesem Verfahren besondere Probleme. Die Taten, die in diesem Verfahren
strafrechtlich zu werten sind, sind nicht — ich wies schon im Verlauf der Beweisaufnahme einmal darauf
hin — wie die konventionellen kriminellen Delikte im vollen Bewul3tsein des Taters begangen worden, daf3
er, der Tater, sich mit dieser Tat offen gegen die derzeit bestehende staatliche Ordnung stellt, daf3 er
durch Begehung dieses Deliktes gegen diese zur Tatzeit bestehende staatliche Ordnung unmittelbar tétig
wird.

Im Gegenteil. Die Angeklagten, deren Handlungsweise in diesem Verfahren strafrechtlich zu werten ist,
fuhlten sich bei Begehung ihrer Untaten in voller Ubereinstimmung mit der zur Tatzeit bestehenden
Staatsordnung, und sie waren es auch. Denn diese sogenannte Ordnung des Nazisystems hatte ja
Uberhaupt erst die Voraussetzung fur die Begehung dieser Verbrechen geschaffen, ja mehr noch, ihre
Planung und Organisation zum festen Bestandteil ihrer Existenz gemacht.

Die Geschichte bietet vielfache Beispiele, daf3 durch Reprasentanten eines Staatswesens, wie Jaspers es
sagt, Verbrechen begangen wurden. Doch diese Verbrechen blieben die Untaten der einzelnen. Sie
bestimmten nicht den Charakter des Staates, noch waren sie in der Lage, diesen Charakter des Staates
zu andern. Anders der Nazi-Staat. Lassen Sie mich noch einmal Jaspers zitieren: »Der entscheidende
Punkt ist«, so sagt Jaspers, »ob man anerkennt, der Nazi-Staat war ein Verbrecherstaat. Nicht ein Staat,
der auch Verbrechen begeht. Ein Verbrecherstaat ist ein solcher, der im Prinzip keine Rechtsordnung
stiftet und anerkennt. Was Recht heif3t und was er in einer Flut von Gesetzen hervorbringt, ist ihm ein
Mittel zur Beruhigung und Unterwerfung seiner Menschenmassen, nicht etwas, was er selber achtet und
einhalt. Sein Prinzip«, so sagt Jaspers, »bezeugt er durch Ausrottung von Vélkern, die gemaf seiner
Entscheidung keine Daseinsberechtigung auf Erden haben sollen.«® Ende des Zitats.

Die aus dieser Differenzierung des »Verbrecherstaates«, wie Jaspers es nennt, zu dem Staat, der auch
Verbrechen begeht, gewonnene Erkenntnis Giber den Charakter des Nazisystems fuihrt, um noch einmal
Jaspers zu nennen, zu dem »uneingeschrankten Willen zum Abbruch der Kontinuitéat zu diesem
Verbrecherstaat«.* Hiertiber, so meint Jaspers, gébe es keine Unterschiedlichkeit der Meinung, sondern
nur eine der Gesinnung. Weit mehr noch scheint mir die Bejahung aller dieser von mir zitierten
Feststellungen Jaspers, die im vollen Umfange und ohne Einschrankung zu unterschreiben sind und zu
bejahen sind, nicht eine Frage der Gesinnung zu sein, sondern der Gesittung. Der Gesittung, die die
Grundlage jeder Strafrechtsnormierung bildet und die es verbietet, diese in der Menschheitsgeschichte
einmaligen Untaten ihres menschheitsfeindlichen Charakters dadurch zu entkleiden, daf3 man sie in eine
Parallele zu Einzeldelikten ganz anderer oder bestimmter Art setzt.

3 Vgl. Interview mit Rudolf Augstein, DER SPIEGEL, Nr. 11, 10.03.1965, S. 52 ebenso in: Karl Jaspers,
Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen. Minchen: R. Piper Verlag, 1966, S. 22.
4 Vgl. Interview mit Rudolf Augstein, DER SPIEGEL, Nr. 11, 10.03.1965, S. 52 ebenso in: Karl Jaspers,
Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen. Miinchen: R. Piper Verlag, 1966, S. 22.



So enthdllt sich von diesem Punkte aus erst der letzte Sinn und Zweck, den dieses Verfahren haben
mifte, beantwortet sich die, wie schon erwahnt, nur hierorts allzu oft gestellte Frage »Warum noch nach
20 Jahren?« und erweist sich die Berechtigung der mit zwingender Notwendigkeit zu stellenden Frage:
Warum erst nach 20 Jahren? AbschlieRend mdchte ich dementsprechend feststellen: Die Durchfiihrung
dieser Verfahren dient der echten Bewaltigung der Vergangenheit und damit der Sicherung der Zukunft
unserer Nation. Erreicht wird dieses Ziel allerdings nur dann, wenn die volle Wahrheit Giber die
begangenen Gewaltverbrechen festgestellt und die Siihne in der dieser Feststellung entsprechenden
Form gefunden wird.

Entsprechend diesem Sinn und Zweck des Prozesses war es Aufgabe der Beweisaufnahme,
Feststellungen zu treffen a) tGber Entstehung, Mechanismus, Inganghaltung der Vernichtungsmaschinerie
von Auschwitz mit ihren Hintergriinden und Zusammenhangen, b) tber die tatige Mitwirkung der
Angeklagten in dieser Vernichtungsmaschinerie. Hierfur standen dem Gericht verschiedene Beweismittel
zur Verfigung, Uber deren Aussagewert allgemein vorab folgendes gesagt werden muf3. Zunéchst die
Einlassung der Angeklagten: Prozessual sind die Einlassungen der Angeklagten den anderen
Beweismitteln — lassen Sie mich den Ausdruck gebrauchen — gleichrangig. Wenn aber das Gericht in
diesem Prozel? — eine an sich unmogliche Vorstellung — allein auf die Einlassungen der Angeklagten
angewiesen ware, dann ware hier wahrhaftig die Wahrheit auf den Kopf gestellt worden. Keiner der
Angeklagten hat den Mut zur Wahrheit gefunden, keiner. Die Aussagen aller Angeklagten waren einzig
und allein von dem Willen beseelt, die Wahrheit zu unterdriicken und zu verfalschen. Das muf3 einmal
mehr hier klar und deutlich festgestellt werden.

Zwar gesteht die deutsche ProzeRordnung den Angeklagten durchaus das Recht zu, auch die Unwahrheit
zu sagen. Aber die Art und Weise, in der diese Angeklagten hier vor Gericht und vor der Offentlichkeit die
Unwahrheit sagten, muf3te direkt, fiir mein Empfinden jedenfalls, als eine Provokation empfunden werden.
Sie wirft ein bezeichnendes Licht auf die heutige Einstellung der Angeklagten zu den erwiesenen Delikten.
Die Angeklagten haben im Grunde nichts, aber auch gar nichts gelernt. Sie sind heute wie damals in ihrer
Geisteshaltung lebens- und menschenverachtende Zyniker.

Wie namlich wagten die Angeklagten das Vernichtungslager Auschwitz hier vor Gericht zu schildern? Nur
einige Beispiele: Der Angeklagte Mulka sagte in seiner Einlassung zur Sache am 9. Januar 1964,
Auschwitz sei ein Unterbringungsort, jetzt wortlich, »fur erklarte Reichsfeinde« gewesen, wortlich: »ein
Schutzhaftlager, wo Staatsfeinde zu einer anderen Denkungsweise haben erzogen werden sollen«. »So
was gibt es ja, fiigte Mulka dieser Feststellung hinzu. Bei gleicher Gelegenheit von dem Herrn
Prasidenten nach der Tatigkeit der Wachkompanie befragt, erklarte der Angeklagte Mulka: »Da gab es
Fruhsport, Waffenreinigen, Putz- und Flickstunde, militarische Grundausbildung und selbstverstandlich
auch Ausgang nach Auschwitz. Arger gab es kaum, meine Soldaten machten nichts, was sie nicht tun
durften.« Wahrhaft eine Idylle.

Der Angeklagte Hocker erklarte bei seiner Einlassung zur Sache am 10. Januar 1964 auf die Frage, ob er
gewul3t habe, dal3 in Auschwitz Menschen umgebracht wurden, wortlich, ich zitiere: »Grundsatzlich wurde
niemand getotet.« Das hat der Angeklagte Hocker hier vor IThnen, Herr Préasident, meine Damen und
Herren Berufs- und Geschworenenrichter, ausdricklichst und feierlichst erkléart.

Beide Adjutanten schilderten den Kommandanturbetrieb als eine mehr oder weniger ganz gewohnliche
»Verwaltungsarbeit« mit Posteingang und Postausgang, mit Urlaub und Beférderungen, Ausbildung und
Freizeit. Die Worte sind wortlich aus den Einlassungen entnommen. Die SS-Bewacher hatten nach ihren
Worten, nach den Worten dieser angeklagten Adjutanten, nur dafiir zu sorgen, dal3 im Lager »Ordnung
und Gerechtigkeit« erhalten blieb. Dieses Wort fiel auch wortlich. Ordnung und Gerechtigkeit aber wurden,
folgt man den Aussagen der beiden angeklagten Adjutanten, nicht etwa durch das Wuten der SS, sondern
durch die Héaftlinge selbst gestort. Schuld an allem waren die Haftlinge. Diese Uberschrift konnte man
Uber die Aussagen der Angeklagten setzen.

Uber die Aufgaben der SS im Lager selbst befragt, erklarte der Angeklagte Klehr in seiner Einlassung zur
Sache am 30. Januar 1964: »Wir muf3ten fur Ordnung und Sicherheit sorgen.« Er sorgte fiir Ordnung und
Sicherheit mit der Phenolspritze. Von den Zustéanden im Héaftlingskrankenbau wuflite er vor allem zu
berichten, der Angeklagte Klehr, dafl3 es dort eine Diatkiiche gegeben habe fir die, wortlich, »frisch
Operierten. Da wurde auch Milchsuppe gekocht fiir die Kranken.« Das hat der Angeklagte Klehr vor lhnen
ausgesagt.

Nach derartigen Aussagen wére Auschwitz wahrhaftig nur ein ganz gewohnliches Arbeitslager, mehr als
ein ganz gewohnliches Arbeitslager gewesen. Man kdnnte tatséchlich erstaunt sein, weshalb tUberhaupt
Anklage gegen die in Auschwitz tatig Gewesenen erhoben wurde, weshalb diese Angeklagten heute auf



einer Anklagebank sitzen, zumal sie ja auch an die meisten Einzelheiten ihrer Tatigkeit in Auschwitz gar
keine Erinnerungsfahigkeit mehr haben. Aber selbst dann, wenn sie sich an Einzelheiten einmal
erinnerten, wenn sie im Verlauf des Prozesses Teilgestéandnisse ablegten, geschah das nicht aus
ehrlicher Einsicht in das Verbrecherische ihres Tuns. Derartige Gestandnisse enthielten durchweg nur
Halb- und Teilwahrheiten. Sie waren stets erzwungen durch eine Uberwéltigende Flut von Beweisen, an
denen die Angeklagten nicht mehr vorbeigehen konnten. Jedes dieser Teilgestandnisse enthalt insoweit
neue Unwahrheiten.

So mufite der Angeklagte Mulka schlie3lich nach elfmonatlicher Verhandlungsdauer am 16. November
1964 einrdumen, auf die Fertigstellung der Krematorien in Birkenau gedrungen zu haben, nachdem auf
meinen Antrag hin ein von mir vorgelegtes Schriftstlick verlesen wurde, in dem Mulka expressis verbis
anordnet, daf3, jetzt im Zitat, »wegen der Dringlichkeit der Fertigstellung dieser Bauten von den Haftlingen
auch am Sonntag gearbeitet«®, Zitat zu Ende, werden misse. Sofort aber behauptete Mulka, als ihm von
dem Herrn Préasidenten dieses Dokument vorgelegt wurde, das sei nur auf Befehl des Kommandanten
geschehen, und er selbst sei fur die Festlegung der Arbeitszeit der Haftlinge keineswegs zustéandig
gewesen. Ein am gleichen Verhandlungstag verlesenes Schreiben Mulkas vom 4. Mai 42, das ebenfalls
von mir dem Hohen Gericht vorgelegt werden konnte, beweist das Gegenteil. Mulka legt hier die
Arbeitszeit der Haftlinge aus eigener Befehlsgewalt heraus fest.®

Uber die Unwahrheit des Teilgestandnisses des Angeklagten Klehr in seiner Einlassung zur Sache am 30.
Januar 1964, er habe lediglich 250 bis 300 Haftlinge durch Phenolinjektion getétet und auch dies nur auf
Befehl des Lagerarztes, brauchen an dieser Stelle wohl keine langen Ausfiihrungen mehr gemacht zu
werden, nachdem wir soeben, in den heutigen Frihstunden, das gehort haben, was Herr Staatsanwalt
Kugler in seinem Schlu3vortrag vortrug. Im einzelnen, soweit dazu noch Erganzungen erforderlich sein
werden, werde ich spater darauf eingehen.

Die Motive dieses fortwdhrenden Leugnens kénnen auch nicht in einem Streben der Angeklagten
gesehen werden, sich mdglichst zu entlasten. Angesichts der Fllle des vorhandenen Beweismaterials
héatte eigentlich, ich denke an meine Verteidigertatigkeit, nichts naher gelegen, als die Karten offen auf
den Tisch zu legen, die Zusammenhange zu schildern, die Hinterménner und die Befehlsgeber zu
nennen. Das aber haben die Angeklagten mit ein oder zwei Ausnahmen bezliglich einzelner
Vorkommnisse nur, wenn es sich um Tote gehandelt hat, denen eine Belastung nicht mehr schaden
konnte, getan. Die Namen Lebender oder gar die Namen von Mitangeklagten wurden nicht genannt. Oder
besser gesagt, sie wurden, wie wir das ja mehr als einmal hier erlebt haben, bewuf3t verschwiegen. Und
dies, obwohl die Nennung dieser Namen und Tatsachen wohl jeden der Angeklagten in manchen Dingen
hatte entlasten kdnnen.

Ja, ich sagte eben, ich denke an meine Erfahrung als Verteidiger. Es scheint mir von dieser Sicht aus
gesehen hochst zweifelhaft Uber die Gite der Verteidigung bestellt, wenn einzelnen von ihnen sogar noch
in der Hauptverhandlung expressis verbis

Verteidiger Stolting Il [unterbricht]:

Herr Prasident, wenn diese Dinge nicht unterlassen werden, dai3 fortgesetzt auf der Verteidigung
herumgehammert wird und hier noch zum Ausdruck gebracht wird, dal? die Gute der Verteidigung in
Zweifel zu ziehen ist, dann darf ich dem Gericht sagen, dal3 ich dann den Saal verlasse.

Vorsitzender Richter:
Herr Doktor Kaul, ich bitte, bei Ihrer Kritik das nétige Mal3 einzuhalten.

Nebenklagevertreter Kaul:

Ich glaube nicht, daf3 ich dieses Mal3 tberschritten habe. Ich bin nur [+ dabei] halten geblieben, dal3 es
mir als Verteidiger seltsam erschien, dal3 den Angeklagten geraten wurde, in der Hauptverhandlung
expressis verbis geraten wurde, Fragen unbeantwortet zu lassen

Verteidiger Gerhardt [unterbricht]:
Herr Vorsitzender, auch das stimmt nicht, daf3

> Vgl. Anlage 10 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 16.11.1964, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 104.
® vgl. Anlage 7 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 16.11.1964, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 104.



Vorsitzender Richter [unterbricht]:

Ja, also meine Herren, ich bitte aber jetzt, den Herrn Doktor Kaul nicht dauernd zu unterbrechen. Das
geht nicht. Soweit Anlaf3 vorliegt einzuschreiten, werde ich das schon tun. Darauf kdnnen Sie sich
verlasen. Aber es geht nicht, dal3 Sie dauernd den Vortragenden unterbrechen. Er hat eben das Wort.

Verteidiger Gerhardt [unterbricht]:
Das ist auch nicht beabsichtigt. Das ist auch nicht beabsichtigt.

Vorsitzender Richter:
Ja, also ich bitte jetzt, den...

Nebenklagevertreter Kaul:

Jedenfalls, und das stimmt, die Angeklagten schwiegen. Sie hiiteten sich, Namen zu nennen, wenn es um
Lebende ging. Wenn Herr Staatsanwalt Kugler, der sich mit der gleichen Frage befal3t hatte, als Grund fur
dieses Verhalten der Angeklagten die Rucksicht auf die Familie angibt, dann irrt er. Diese Verschworung
des Schweigens, wie ich sie nennen mdchte, hat in nichts anderem ihre Grundlage als in der noch
bestehenden SS-Kumpanei. Dieses Schweigen ist fir mein Empfinden der beredte Beweis dafir, dal3 der
alte SS-Ungeist noch lebt, der noch heute die Verbrechen von Auschwitz rechtfertigen und die
Tatbeteiligten decken mdchte.

Welch starke Wirkungen dieser Ungeist noch heute besitzt, wurde durch die Vernehmung des Zeugen
Lazar am 18. Februar 1965 deutlich. Diesem Zeugen hatte der Angeklagte Baretzki in der
Untersuchungshaft einen Teil seines Wissens lber die Verbrechen einzelner Mitangeklagter offenbart. Als
daraufhin der Zeuge den Angeklagten Baretzki fragte, weshalb er denn sein Wissen nicht dem Gericht
direkt mitteile, da gab Baretzki — wir haben es hier im Saale gehdrt — die bezeichnende Antwort: »Was
glaubst du, wenn es morgen wieder anders kommt, die erschieRen mich sofort.«

Wenn man es sich recht Uberlegt, mag diese Feststellung vielleicht von der Wahrheit gar nicht so weit
entfernt sein, eben weil die Angeklagten ausnahmslos die alte SS-Kumpanei, entsprechend der durch sie
selbst entehrten Devise »Meine Ehre heildt Treue, fir sich heute noch als verbindlich betrachten. Eben
deshalb haben wir hier im Saale nicht das erlebt, worauf, ich méchte das offen sagen, wohl mancher von
uns — ja, von uns Engeren, die wir das Lager in Anfangen oder in seinen vollen Schreckenszeiten erlebt
haben —, worauf wir fast schmerzhaft gewartet hatten: ein Zeichen, ja nur eine Andeutung, die zeigte, daf}
die Angeklagten sich wirklich innerlich von den begangenen Verbrechen, die hier erwiesen waren,
abgewandt hatten. Ich muf3 demgegeniber leider feststellen, dal ihre Einlassungen grundsétzlich nicht
geeignet waren, der Wahrheitsfindung in diesem Prozel3 zu dienen.

Ich wende mich nun dem Beweismittel, grundsatzlich, der Zeugenaussagen zu. In dieser Verhandlung hat
sich besonders eindrucksvoll bestatigt, dall Zeuge nicht gleich Zeuge ist. Unbeschadet aller individuellen
Besonderheiten jeder einzelnen Zeugenaussage, die das Gericht bei seiner Wirdigung der
Beweisaufnahme zu beachten haben wird, haben wir in der hier Uber einjahrigen Beweisaufnahme zwei
groRe Gruppen von Zeugen kennengelernt, die sich diametral voneinander unterscheiden, was fur die
Verwertung der einzelnen Aussagen von grofl3er Bedeutung ist.

Die Aussagen ehemaliger Haftlinge einmal. Die Aussagen der ehemaligen Haftlinge des
Vernichtungslagers Auschwitz, die hier als Zeugen aufgetreten sind, gehéren wohl zu den
erschitterndsten und eindrucksvollsten Erlebnissen dieses Prozesses. Wer die Schilderung der Zeugin
Wasserstrom Uber die Ermordung des kleinen Kindes durch den Angeklagten Boger hier am 23. April
1964 mitangehdrt hat, wer hier aus dem Munde des Zeugen Doktor Wolken am 24. und 27. Februar 1964
erfahren hat, welch schreckliches Martyrium die ungliicklichen Opfer Uber sich haben in Auschwitz
ergehen lassen missen, der wird diese Schilderungen sein Leben lang nicht mehr vergessen. Bei fast
allen dieser Aussagen war zu spiren, diesen Menschen wurde hier im Gerichtssaal nach 20 Jahren noch
einmal schmerzhaft das Schreckensbild von Auschwitz lebendig.

Wir haben in dieser Beziehung, wie ich schon sagte, von den Zeugen grauenhafte Einzelheiten gehort.
Mir, der ich dem Schicksal dafiir danken kann, nur die Anféange dieser Lager personlich miterlebt zu
haben, mir schien in den langen Stunden aul3erhalb der Verhandlung, in denen ich versuchte, der
Eindriicke dieser Bekundungen Herr zu werden, das Schrecklichste von allem das zu sein, dal3 vielen der
Uberlebenden nach wie vor bis zu inrem Tode vor Augen stehen muR: Bei der Ankunft in Auschwitz in
dem Inferno dessen, was sich auf der Rampe abspielte, wurden sie von dem Liebsten, was sie auf der
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Welt hatten, von ihren Frauen, ihren Kindern getrennt, ohne auch nur zu ahnen, daR es eine Trennung fur
immer war, daB3 die Frau, die Kinder, die Mutter unmittelbar in den Tod gingen, so daf das letzte Wort
eines Abschieds unausgesprochen blieb. Mir scheint dieses das Schrecklichste zu sein, unter einem
derartigen Druck weiterleben zu missen. Wir haben diese Menschen, die diesem Druck ausgesetzt sind,
hier im Gerichtssaal erlebt. Aus dem, was sie sagten, sprach das Herz und aus diesem der Wille zur
Wabhrheit. Noch einmal haben sie versucht, in Worten das wiederzugeben, was sie damals erlebt und
erlitten haben.

Sicherlich, Herr Prasident, meine Herren Berufs- und Geschworenenrichter, waren das Temperament, die
Ausdrucksfahigkeit und auch das Erinnerungsvermogen dieser einzelnen Zeugen unterschiedlich.
Sicherlich haben sich auch einige dieser Zeugen in Einzelfragen geirrt. Aber das war nicht das
Charakteristische fir sie alle. In ihrer Uberwaltigenden Mehrheit zeichneten sich diese Zeugenaussagen
durch eine angesichts der furchtbaren Erlebnisse dieser Zeugen geradezu fir mein Empfinden
bewundernswirdige Sachlichkeit in der Tatsachenschilderung und durch eine angesichts der
vergangenen Zeit ebenfalls erstaunliche Klarheit in der Schilderung der wirklich wesentlichen
Sachverhalte, abgesehen von ganz geringen Ausnahmen, aus.

Die ehemaligen Héaftlinge haben hier nicht aus persdnlichem Rachebedirfnis heraus ausgesagt.
Charakteristisch fur den Geist ihrer Bekundungen sind vielmehr die Worte, die der Zeuge Doktor Wolken
zu Beginn seiner Vernehmung am 24. Februar 1964 sprach und die ich Ihnen deswegen noch einmal in
Erinnerung rufen mdchte. Er sagte, ich zitiere: »Ich bin hierher gekommen frei von jedem Half3, frei von
jedem Rachegefihl. Seit damals sind 20 Jahre vergangen. Ich habe dank einer gliicklichen Fligung
Uberlebt. Ich hege gegen niemand Rachegefiihle. Die einzelnen Personen sind mir vollkommen
gleichgiltig.« Ende des Zitats.

Doktor Wolken sprach am 27. Februar 1964 als erster Zeuge auch das aus, was in der Folgezeit
Dutzende anderer ehemaliger Haftlinge wiederholten. »Ich will«, so sagte er, im Hinblick, glaube ich, auf
den Angeklagten Baretzki war es, »niemanden zu Unrecht beschuldigen.« Deshalb belasteten diese
Zeugen die Angeklagten auch nicht willkiirlich oder ohne Angabe konkreter Einzelheiten. Die reine
Wabhrheit war furchtbar genug. Diese Wahrheit sachlich vor diesem Gericht darzulegen, war der deutlich
spurbare Wille aller dieser Zeugen. Dabei scheuten Sie sich durchaus nicht, auch solche Tatsachen zu
schildern — wir haben es mehr als einmal gehort —, die fur die Angeklagten sprechen. Ich erinnere nur an
die Aussagen ehemaliger Haftlinge zugunsten des Angeklagten Doktor Lucas und des Angeklagten Hantl,
die jetzt auch hier wieder in den Morgenstunden von Herrn Staatsanwalt Kigler zitiert wurden.

Ein deutlicher Beweis fiir den Willen dieser Zeugen zur strengen Sachlichkeit und Genauigkeit ist auch die
Tatsache, dal3 sie wiederholt ihre Aussagen in der Hauptverhandlung gegeniber friiheren Bekundungen
vor der Kriminalpolizei oder den Untersuchungsrichtern freiwillig von sich aus abschwachten. Das
geschah, wie mehrere Zeugen ausdricklich erklarten, weil sie nur das aussagen wollten, was sie heute
noch sicher in ihrer Erinnerung wissen. War hingegen ihre Erinnerung liickenhaft, so haben sie, und zwar
nicht nur die Mehrzahl, sondern mit ganz verschwindend geringen Ausnahmen, offen und ehrlich darauf
hingewiesen.

Selbst Irrtimer einzelner dieser Zeugen kdnnen den Gesamteindruck ihrer unbedingten Wahrheitsliebe
und ihrer Glaubhaftigkeit nicht schmaélern. Derartige Irrtimer waren nicht das Ergebnis blinden
HaRdenkens, sondern die natiirliche Folge der Tatsache, daR die Uberlebenden von Auschwitz erst 20
Jahre danach vor einem Gericht als Zeugen ihre Angaben machen konnten. Ein Beweis dafir ist eine
ganz charakteristische Gemeinsamkeit solcher Irrtimer. Sie bezogen sich zumeist auf Einzelheiten eines
in der Substanz sehr prazis geschilderten Vorkommnisses. Ob aber zum Beispiel der Angeklagte
Capesius die Selektionen auf der Rampe mit einem Stock oder ohne einen Stock vorgenommen hat, ist ja
fur die strafrechtliche Wirdigung wirklich genauso uninteressant wie etwa die Frage, ob ein Zeuge einen
bestimmten Mithaftling unmittelbar bei der Selektion oder finf Minuten vorher das letzte Mal gesehen hat.
Entscheidend ist und bleibt allein die unabhéngig von diesen Einzelheiten klare und durch eine Fulle
bezeichnender Details belegte Bekundung, dal3, im Falle des Angeklagten Capesius, der Angeklagte
Capesius Selektionen auf der Rampe uberhaupt durchgefiihrt hat.

Mehrfach ist hier im Gerichtssaal deutlich geworden, dafl3 den ehemaligen Héftlingen diese Sachlichkeit
nicht immer leichtgefallen ist. Ich erinnere nur an den fir mein Empfinden jedenfalls sehr verstandlichen
Gefluhlsausbruch des Zeugen Preston am 4. Marz 1965. Aber grade er ist ein Beispiel dafir, dal sich die
ehemaligen Haftlinge um strenge Gewissenhaftigkeit in ihrer Aussage durchgehend bemiht haben — trotz
der Uberaus schweren seelischen Belastungen, denen sie ausgesetzt waren, als sie nach so langer Zeit
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ihren Peinigern und den Mérdern ihrer Kameraden hier im Gerichtssaal gegeniiberstanden und noch vor
Monaten einigen von ihnen sogar in Freiheit begegnen muf3ten.

Insbesondere trifft das auch auf die hier gehérten sowjetischen Zeugen zu. Sie waren nach ihrer Ankunft
in Auschwitz, wie im einzelnen Herr Staatsanwalt Vogel geschildert hat, einer Behandlung ausgesetzt, wie
sie selbst das Auschwitz dieser friihen Zeit noch nie erlebt hatte, und das als Kriegsgefangene. Ich
mochte lhnen offen sagen, Herr Prasident, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter,
fur mich war mit eine der abstolRenden Erscheinungen dieser Verhandlung, dal? die Angeklagten, die sich
diesen Kriegsgefangenen gegenuber schlimmer, ich habe beim besten Willen keinen anderen Ausdruck
zur Hand, als Kannibalen benommen haben, heute noch wagen, sich auf soldatische Tugenden zu
berufen und diese fiir sich in Anspruch zu nehmen. Trotz allem haben sich auch die sowjetischen Zeugen,
die ja nur nach Auschwitz gekommen waren, weil sie bei der Verteidigung ihres Vaterlandes in
Kriegsgefangenschaft geraten waren — ein Vorgang, Gber den spater noch einzelnes zu sagen sein wird —
, hier im Gerichtssaal bei ihren Bekundungen nicht von ihren, angesichts dieser Zusammenhange so
berechtigten Emotionen leiten lassen. Kiihl und sachlich berichteten sie von den Geschehnissen, deren
Opfer sie geworden waren. Sie haben insoweit, so meine ich, einen wesentlichen Anteil an der
Wabhrheitsfindung dieses Verfahrens.

Im gleichen Mal3e ist das auch bei den Zeugen, die aus der Deutschen Demokratischen Republik nach
hier kamen, zu betonen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die Ausfihrungen des Herrn
Staatsanwalts Kugler Giber den Zeugen Lill. Sie, die als Deutsche den Schrecknissen des Lagers
ausgesetzt waren, haben sich gleichfalls in keiner Weise von ihren sachlichen oder persénlichen
Emotionen leiten lassen und insoweit das ihre zur Wahrheitsfindung getan.

Ich bin, selbst wenn das zu Protesten AnlalR geben sollte, genétigt, zu den Zeugen Stellung zu nehmen,
die aus Polen kamen. Und zwar nehme ich das insbesondere hier und fiir meine Person und die
Nebenklage, die von mir vertreten wird, in Anspruch, da ich in einem Beweisantrag der Verteidigung von
Mulka beziehungsweise der Verteidigung Bednareks expressis verbis bezichtigt wurde, mit polnischen
Birgern zusammen die Vernehmung bestimmter Entlastungszeugen verhindert zu haben, ohne, im
Rahmen der geltenden prozessualen Bestimmungen, die Mdglichkeit gehabt zu haben, mich gegen diese
Verleumdung auch nur mit einem Worte zur Wehr setzen zu kdnnen. Dieser Zeitpunkt ist jetzt gekommen.
Abgesehen davon, dal3 diese Behauptung schon deswegen an sich forensisch unerhort ist, da fir sie
nicht der geringste Anhaltspunkt gegeben war — ich habe hier spater wiederholt erklart, daf3 ich den
genannten polnischen Birger ein einziges Mal oder zweimal in meinem Leben tUberhaupt gesehen habe —
, ohne daf} also der geringste Anhaltspunkt gegeben war und sie frei erfunden aus der Luft gegriffen
wurde, stellt sie in ihrer sachlichen Substanz angesichts der durch die Aussagen der vielen polnischen
Zeugen erwiesenen Verbrechen fur mich einen Hohepunkt des Zynismus dar. Es ist hier das gleiche
System spirbar, und damit weise ich die Beleidigung zurlick, die in diesem Antrag gelegen hat

Vorsitzender Richter [unterbricht]:

Herr Doktor Stolting, ich mache Sie darauf aufmerksam, wenn Sie fortgehen, sind Ihre Angeklagten nicht
verteidigt. Ich miRte deshalb eine Aussetzung des Verfahrens anordnen, und da Sie zur Unzeit gehen,
mussen Sie damit rechnen, dal Ihnen die Kosten des Verfahrens auferlegt werden, falls innerhalb von
zehn Tagen die Anwaltskammer diese Sache nicht bereinigt haben sollte.

Verteidiger Stolting II:
[unverstandlich]

Vorsitzender Richter:
Ja.

Verteidiger Stolting Il

Ich kann hier nicht sitzen und mich in dieser Weise von dem Nebenklagevertreter [unverstandlich] mir sind
Verleumdungen vorgeworfen worden, die kann ich nicht hinnehmen. Das ist nicht gertigt worden, und aus
diesem Grunde verlasse ich hier den Gerichtssaal.

Vorsitzender Richter:
Also Sie werden den Gerichtssaal vorlaufig nicht verlassen. Herr Doktor Kaul, Sie kénnen natirlich die
Verteidiger, soweit sie hier in Austibung ihres Dienstes sind, nicht in dieser Weise angreifen. Sie kénnen
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zwar objektiv sagen, was lhre Meinung ist, Sie kénnen sie aber subjektiv nicht beleidigen. Das geht nicht,
und ich mdchte Sie deshalb bitten, das in Zukunft doch einzuschranken. Und nun bitte ich Sie, wieder
Platz zu nehmen.’

Nebenklagevertreter Kaul:

[Pause] Demgegeniiber ist es erforderlich, darauf hinzuweisen, dal3 die zustdndigen Dienststellen der
Volksrepublik Polen die Durchfiihrung dieses Verfahrens von Anfang an intensivst unterstitzt haben.
Wenn sich hier Schwierigkeiten ergeben haben, so ist das keineswegs auf die polnischen Dienststellen
und ihre Bemiihungen, bei der Wahrheitsfindung zu helfen, zurtickzufiihren. Ich darf in diesem
Zusammenhang nur auf die Diktion des von der Verteidigung Mulkas gestellten Antrages verweisen, die in
Polen durchgeflihrten kommissarischen Vernehmungen nicht als beweiserheblich anzusehen, ganz zu
schweigen von dem Vorgang um die Zeugin Pozimska. Die beste Zurlickweisung dieses Verhaltens
scheint mir darin zu liegen, an dieser Stelle noch einmal den zustandigen Dienststellen der Volksrepublik
Polen fur die Unterstiitzung zu danken, die sie der Durchfuhrung dieses Verfahrens haben zuteil werden
lassen.

Das Schwurgericht wird meines Erachtens, Herr Préasident, meine Damen und Herren Berufs- und
Geschworenenrichter, aus diesem Gesamteindruck seine Schluf3folgerungen zu ziehen haben. Es wird
die Angriffe der Verteidigung gegen die Zeugenaussagen der ehemaligen Haftlinge im allgemeinen, wie
die gegen die der polnischen Zeugen im besonderen, zurlickzuweisen haben. Diese Zeugen haben mit
ihrer Aussage dem Gericht und dartber hinaus der Weltoffentlichkeit einen bedeutenden Dienst erwiesen.
Sie haben entscheidend dazu beigetragen, die Wahrheit Giber Auschwitz zu finden und festzustellen.

Der andere Teil der Zeugen, die nicht Haftlinge waren. Neben diesen ehemaligen Héaftlingen erlebten wir
hier eine zweite gro3e Gruppe von Zeugen, Zeugen aus dem Kreis derjenigen, die seinerzeit in Auschwitz
oder anderswo an der Verwirklichung des nazistischen Vernichtungsprogramms mitgewirkt haben. Deren
Aussagen stehen, wiederum von Ausnahmen abgesehen, Seite an Seite mit den unwahren Einlassungen
der Angeklagten. Das kann auch nicht verwundern, wenn man néher betrachtet, um welchen
Personenkreis es sich hierbei handelt. Da sind zunéchst einen Anzahl ehemaliger SS- Leute, die selbst
mit den Angeklagten zusammen im Vernichtungslager Auschwitz tatig waren. Es sind also Angehdrige,
wenn ich den Ausdruck des Herrn Staatsanwalts Kugler ibernehmen darf, des gleichen uniformierten
Mordkommandos, dem auch die Angeklagten angehérten und in dem sie tatig waren.

So hoérten wir hier, um nur einige Beispiele zu nennen, am 17. August 1964 den Zeugen Kramer,
seinerzeit stellvertretender Kommandeur des Wachsturmbanns in Auschwitz. Seine Aussage gipfelte in
der Behauptung, dal3 die Lastwagen lediglich deshalb zu Rampe fuhren, um den Haftlingen den weiten
FuRweg ins Lager zu ersparen, und dafR die SS-Arzte nur deswegen auf die Rampe beordert wurden, um
kranken Haftlingen erste Hilfe zu leisten.

Am 2. November 1964 erschien hier der Zeuge Broch, seinerzeit zusammen mit den Angeklagten Boger,
Dylewski und Broad als sogenannter Vernehmer in der Politischen Abteilung des Lagers Auschwitz tatig,
das heif3t, wenn man seinen Aussagen folgen wollte, eigentlich untéatig. Denn er bekam es fertig, hier vor
Ihnen, Herr Prasident und meinen Damen und Herren Richter, allen Ernstes zu behaupten als Zeuge:
»Die meisten Vernehmungen hat meine Schreiberin, eine Judin, gemacht. Fir die Dauer dieser
Vernehmung bin ich auf den Flur der Baracke hinausgegangen.« Das war die Beihilfe, die wir von diesen
Zeugen zur Wahrheitsfindung erhielten.

Am 16. Juli 1964 erschien der Zeuge Engelschall, seinerzeit Block- beziehungsweise Rapportfihrer im
Konzentrationslager Auschwitz. Er konnte sich genauso wenig an seine damaligen Komplizen, die heute
auf der Anklagebank sitzen, erinnern wie der am gleichen Tage vernommene Zeuge Fries, seinerzeit
Arbeitsdienstfihrer im Stammlager.

Bereits am 4. Juni 1964 machte der Zeuge Ontl seine Aussagen. Er war seinerzeit sogenannter Spief
beim Standortarzt Doktor Wirths. Aber er erinnerte sich nur noch an seine Pflichten, wenn ich lhnen das in
Erinnerung rufen darf, etwa der Spindkontrolle in den SS-Unterkiinften oder hinsichtlich der
Urlaubsiiberwachung, dagegen nicht an die Aufgaben, die er bei der Ankunft der Vernichtungstransporte
hatte.

"Das Sitzungsprotokoll vermerkt, dal3 Verteidiger Stolting Il seinen Platz wieder einnahm. Wenige
Minuten nach dem Vorfall wurde die Verhandlung zur Mittagspause unterbrochen. Nach der Pause wurde
Rechtsanwalt Stolting 1l von Rechtsanwalt Eggert vertreten. Vgl. Protokoll der Hauptverhandlung vom
20.05.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 112, BI. 1.490.
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Am 21. Januar 1965 bekundete der Zeuge Wilhelmy, seinerzeit vor Ontl ebenfalls Spiel3 beim
Standortarzt, dald auch er sich, wortlich, »an keine Namen mehr erinnern kann«. Sie alle, die hier
genannten und die hier nicht mehr genannten friiheren Angehdrigen der SS-Fahrbereitschaft, des SS-
Wachsturmbanns, des Kommandanturstabes oder anderer Abteilungen des SS-Standortes Auschwitz, sie
alle wollten, wie gesagt, von wenigen Ausnahmen abgesehen, heute Giberhaupt nichts mehr wissen von
Auschwitz. Oder aber sie stellten dieses Vernichtungslager als eine Art Erholungsstéatte hin.

Fur alle diese Zeugen war charakteristisch, daf3 sie keine konkreten Angaben Uber die von den
Angeklagten in Auschwitz begangenen Verbrechen machten. Soweit sie tiberhaupt irgendwelche
Aussagen machten, waren auch diese spirbar von der Absicht geleitet, einmal sich selbst zunachst und
dann naturlich auch die Angeklagten nicht zu belasten.

Das war auch bei den Zeugen der Fall, die, ohne dem engeren Verband der SS anzugehéren, seinerzeit
engstens mit der SS in Auschwitz zusammengearbeitet haben. Es sind die ehemaligen Vertreter der
Industriekonzerne, die Sklavenarbeiter aus dem Konzentrationslager Auschwitz bezogen haben. In erster
Linie sind hier die Zeugen Krauch, Schneider, Murr, Faust, Ambros, Durrfeld und Bitefisch zu nennen, die
seinerzeit in und fir die IG Farben tétig waren.

Diese Zeugen verdienen aus mehreren Grinden besondere Erwahnung. lhrer Vernehmung und
Befragung wurden seitens bestimmter Verteidiger in einem Ausmal Widerstande entgegengesetzt, wie
sie bei keiner anderen Beweiserhebung in diesem Verfahren zutage trat. Einer der Verteidiger steigerte
sich sogar in die Behauptung, zur Begriindung seiner Antrage, mit der Vernehmung dieser Zeugen sei
von mir beabsichtigt, »der Wirtschaft der Bundesrepublik einen Tiefschlag zu versetzen«. Ich zitiere
wortlich. FUr mich war es bezeichnend, dieses Hineintragen nazistischer Vergangenheit in die
bundesrepublikanische Gegenwart.

Das Ergebnis der Vernehmungen dieser Zeugen mufite automatisch darunter leiden, daf3 ihrer Befragung
in der Hauptverhandlung Grenzen gesetzt wurden, die meines Erachtens mit der Bestimmung der
ProzeRRordnung nicht in Einklang standen. Der Herr Prasident hatte in ganz anderem Zusammenhang
ausdricklich einmal im Verlauf der Verhandlung darauf hingewiesen, da? dem deutschen Strafrecht der
Begriff des im Zivilrecht Ublichen hart umrissenen Beweisthemas fremd ist. Ein im Strafverfahren zu
hérender Zeuge hat seine Bekundungen Uber alle in und fir dieses Verfahren wesentliche Materie zu
machen. Trotzdem wurden bei der Vernehmung dieser IG Farben-Zeugen, wenn ich sie so nennen darf,
alle Fragen zuruckgewiesen, die sich auf die allgemeine Zusammenarbeit mit der SS bezogen.

Diese Begrenzung der Befragung kam — nun lassen Sie mich einen sehr neutralen Ausdruck gebrauchen
— der Bekundungsunfreudigkeit dieser Zeugen sehr entgegen, dieser Bekundungsunfreudigkeit, die
diesen zivilen Zeugen mit denen, die der SS angehdrten, gemein war. Es war, wie spater anhand des
Ergebnisses der Beweisaufnahme noch zu zeigen sein wird, nicht der einzige Punkt, in dem sie
Ubereinstimmten.

Um es noch einmal zusammenzufassen: Der Gesamteindruck der Aussagen aller dieser Kategorien von
Zeugen, die seinerzeit zivil oder in der schwarzen Morduniform direkt oder indirekt an der
Massenvernichtung in Auschwitz mitgewirkt haben, ist jedenfalls der einer Verschleierung
beziehungsweise Verfélschung der Wahrheit. Hier zeigt sich, worauf ich schon vorher hingewiesen habe,
wie stark auch heute noch die Personenkreise zusammenhalten, die sich zu Zeiten, als aus den
Schornsteinen der Krematorien von Auschwitz Tag und Nacht die rote Lohe schlug, lauthals zu der Devise
bekannten, daf ihre Ehre Treue sei.

Ich komme nunmehr auf ein weiteres Beweismittel: die Sachverstandigengutachten.

Vorsitzender Richter:
Wollen wir jetzt die Pause einlegen?

Nebenklagevertreter Kaul:
Wenn Sie mir noch zwei, fiinf, zehn Minuten Gehor schenkten, ware ich Ihnen zu groRem Dank
verpflichtet.

Vorsitzender Richter:
Bitte schon.

Nebenklagevertreter Kaul:
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Das Gericht horte ferner verschiedene Sachverstandigengutachten. Von ihnen verdienen jene Gutachten
besonders hervorgehoben zu werden, die sich mit verschiedenen Zusammenhangen und Hintergriinden
der von den Angeklagten in Auschwitz begangenen Verbrechen beschéftigen. Ich meine die Gutachten
von Doktor Broszat liber die nationalsozialistische Polen-Politik vom 17. und 28. Februar 1964 und Uber
den Aufbau und die Entwicklung der Konzentrationslager vom 21. und 28. Februar 1964, die Gutachten
von Doktor Buchheim Uber die SS und Polizei im NS-Staat vom 7. Februar 1964 und tber das Problem
des Befehlsnotstandes bei dem vom NS-Regime befohlenen Verbrechen vom 2. Julei 1964, das
Gutachten von Doktor Krausnick Uber die NS-Judenpolitik, erstattet am 17. Februar 1964, und das
Gutachten von Doktor Jacobsen zum Kommissarbefehl, erstattet am 14. August 1964.

Es ist zu bemerken, daf sich einzelne Verteidiger schon in der Hauptverhandlung am 30. Januar 1964
gegen die Erstattung dieser Gutachten zur Wehr setzten. Sie bestritten jeden Zusammenhang zwischen
den genannten Themen und den im Eréffnungsbeschluf? enthaltenen Beschuldigungen. Heute, nach
Anhorung der Gutachten und nach Abschlufd der Beweisaufnahme, wissen wir, wie unrichtig diese
Behauptung gewesen ist. Genauso unangreifbar wie die von Doktor Jacobsen getroffene Feststellung,
daf das von ihm behandelte Thema, ich zitiere, »nur vor dem hier skizzierten politischen Hintergrund der
nationalsozialistischen Politik zutreffend beurteilt werden kann«®, ist die Tatsache, daf die Verbrechen der
Angeklagten nur zutreffend beurteilt werden kdnnen, wenn sie auf dem Hintergrund und im
Zusammenhang mit dem von dem Sachverstandigen behandelten Problem gesehen werden.

Ich brauche nicht zu betonen, daf3 ich mit vielen Darlegungen der Sachverstandigen keineswegs konform
gehe. Meine ernsthaften Bedenken beispielsweise gegen die abstrakt-theoretische historische
Behandlung des Befehlsnotstandes durch Herrn Doktor Buchheim habe ich bereits am 2. Julei 1964
vorgetragen. Diese Ausflihrungen des Sachverstandigen hatten meines Erachtens sogar einigen
Angeklagten die Moglichkeit gegeben, sich wahrheitswidrig auf einen Putativbefehlsnotstand zu berufen.
Die von mir beantragte Vernehmung des Zeugen Hinrichsen, die am 25. Januar 1965 stattfand, und auch
die Aussagen der am 25., 26. und 29. Marz 1965 vernommenen Zeugen haben meine Auffassung dann
auch bestéatigt, dal — wie ich spater noch einmal im Zusammenhang erganzend darlegen werde — von
einem Befehlsnotstand fir die SS-Morder keine Rede gewesen sein kann.

Aber unabhéngig von diesen und anderen Meinungsverschiedenheiten ist doch folgendes uber die
Gutachten zu sagen: Die Ausfuhrungen der hier zur Kenntnis genommenen Sachverstandigengutachten
haben wesentliche Zusammenhange und Hintergrinde offenbart, die fir die Urteilsfindung, so glaube ich,
wohl von ausschlaggebender Bedeutung sind. Aus diesen Gutachten — mdgen sie in anderer Hinsicht
auch angreifbar sein — geht unzweideutig hervor, dal3 diese Angeklagten nicht fur sich allein gemordet
haben, dal3 sie Handlanger von weit hdher gestellten Mittatern und Hintermannern waren, die in den
hochsten Stellen des Nazistaates und seiner Partei, in der Wehrmachtfiihrung und in der Wirtschaft tatig
waren.

Zum Schlu3 die Schriftstiicke und die Tatortbesichtigung als Beweismittel. Von entscheidender
Bedeutung fir die Urteilsfindung sind ferner die hier verlesenen Schriftstiicke, deren Echtheit und
Authentizitat im Ubrigen in keinem Fall mit Erfolg bestritten werden konnte. Diese Kommandantur-,
Standort- und Sonderbefehle, diese Verhandlungsprotokolle und Berichte, diese Fernschreiben,
Medikamentenanforderungen, Fahrbefehle, Uberstellungslisten und Totenbiicher, sie sprechen fiir sich
selbst. Sie erbrachten authentische Beweise, und es ist bezeichnend, daf? die hier verlesenen
Schriftstiicke in aller Regel die Zeugenaussagen ehemaliger Héftlinge exakt bestatigten, wahrend sie mit
ahnlicher Regelmafigkeit die Einlassungen der Angeklagten und auch die Angaben ihrer
Gesinnungskumpanei ebenso exakt widerlegten. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die auf
meine Antrdge hin am 16. November 1964 beziehungsweise am 8. Januar 1965 verlesenen Dokumente
Uber die Tatigkeit der Angeklagten Mulka und Hocker sowie an die von Professor Doktor Alexejew aus
Leningrad am 30. Oktober 1964 tibergebenen Sterbebiicher, deren auszugsweise Verlesung am 15.
Januar 1965 den einwandfreien Nachweis erbrachte, dal3 die Angeklagten Doktor Frank und Doktor Lucas
dem Gericht Uber die Dauer beziehungsweise Uber die Art ihrer Tatigkeit in Auschwitz die Unwahrheit
gesagt hatten.

Die Tatortbesichtigung nun zum Schlul3: Schlie8lich hat das Gericht durch den beauftragten Richter Herrn
Amtsgerichtsrat Hotz vom 14. bis 16. Dezember 1964 das Stammlager Auschwitz und das Lager Birkenau

8 Vgl. Hans-Adolf Jacobsen: Kommissarbefehl und Massenexekutionen sowjetischer Kriegsgefangener,
S. 6 sowie in: Buchheim u.a., Anatomie des SS-Staates, Bd. Il, S. 170.
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in Augenschein genommen. Das Protokoll dariiber wurde in der Hauptverhandlung am 8. Januar 1965
verlesen. Dieses Protokoll bezeugt zweifelsfrei, da die Augenscheinseinnahme nahezu ausnahmslos die
Zeugenaussagen der ehemaligen Haftlinge bestétigt hat. Das allein beweist, wie notwendig und
zweckmalig die Reise des Gerichts und der Prozel3beteiligten an den Ort des Verbrechens nach
Auschwitz war. Diese Tatortbesichtigung zerschlug einmal mehr die bereits widerlegte Behauptung,
unerhoérte Behauptung, mdchte ich unterstreichen, einer Steuerung insbesondere der aus der
Volksrepublik Polen kommenden Zeugen.

Von noch gréRerem Wert als die Bestatigung von Zeugenaussagen aber war fir alle Teilnehmer der
Tatortbesichtigung der unmittelbare persénliche Eindruck, den kein Protokoll wiederzugeben vermag. Wer
selbst auf der Rampe von Birkenau stand, wer die Todesatmosphare fast spirbar vermerken konnte, wer
die raumliche Enge des Stammlagers mit eigenen Augen wahrnahm, der kann sich erst ein schwaches
Bild von den Leiden der Haftlinge machen und von dem Grauen, das an dieser Stéatte herrschte, als der
Angeklagte Mulka sich noch in seiner Adjutantenwirde sonnte und der Angeklagte Klehr sich mit dem
weilen Arztkittel schmiickte.

Ich beabsichtigte, mich in dem weiteren Verlauf meines Schluf3vortrages nunmehr den Einzelergebnissen
der Beweisaufnahme fir die durch meine Nebenklage erfal3ten drei Angeklagten zuzuwenden. Wenn Sie
jetzt, Herr Préasident, eine Pause machen wirden, wére ich

— Schnitt —

Nebenklagevertreter Kaul:

Ich schlol3 meine Ausflihrungen mit dem Hinweis, dal3 ich mich nach der Pause nunmehr den
Einzelergebnissen der Beweisaufnahme zuwenden werde. Dazu ist zunéachst ganz allgemein folgendes
zu sagen: Herr Staatsanwalt Kigler hat in seinem Pladoyer — ich beginne zunachst mit den Angeklagten
Mulka und Hocker — die persénlichen Tatbeitrage der Angeklagten Mulka und Hocker, gegen die sich die
von mir vertretenen Nebenklagen richten, bereits ausfuhrlich erdrtert und hat dabei insbesondere die
einzelnen Beweismittel gewdrdigt.

Ich betrachte es, wie ich bereits zum Eingang meiner Ausfuihrungen sagte, nicht als meine Aufgabe, die
Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft zu wiederholen. Im Gegenteil. Ich mdchte grade bemiht sein, jede
Wiederholung zu vermeiden, wenn das auch, insbesondere bei Klehr, mit Rucksicht auf die so rasche
Aufeinanderfolge der Ausfiihrungen nicht immer sich wird ganz vermeiden lassen. Ich mdchte hier nur
ausdrucklich betonen, im Falle der Angeklagten Mulka und Hocker, daf3 ich im wesentlichen den
Darlegungen des Herrn Staatsanwalts Kugler Gber den personlichen Tatbeitrag der genannten
Angeklagten zustimme und mich deshalb insoweit in vollem Umfange seinen Darlegungen anschliel3e.
Insbesondere geschieht das hinsichtlich der meines Erachtens zweifellos schliissigen Beweisflihrung tber
die Rolle, die die angeklagten Adjutanten im Lagerbetrieb gespielt haben. Anhand zahlreicher Dokumente
—und ich kann, wenn ich das wiederholen darf, mit Befriedigung feststellen, daR eine gro3e Anzahl dieser
Dokumente aus den Archiven der Deutschen Demokratischen Republik stammt und im Verlauf der
Hauptverhandlung von mir vorgelegt wurde — sowie anhand einer grof3en Anzahl von Zeugenaussagen
hat die Staatsanwaltschaft dargelegt, daf3 die ehemaligen Adjutanten Mulka und Hocker tatsachlich eine
Schlisselstellung in der Vernichtungsmaschinerie von Auschwitz eingenommen haben. Sie hatten einen
umfassenden Uberblick und exakte Detailkenntnisse (iber alle Vorgange im Gesamtbereich des
Konzentrationslagers Auschwitz. Zu den Adjutanten gelangten die fernschriftichen Ankiindigungen der
RSHA-Transporte. Die Adjutanten waren es, die diese Ankindigungen an die einzelnen Abteilungen
weiterleiteten und erst damit gewissermal3en den eigentlichen Vernichtungsmechanismus in Auschwitz
selbst in Gang setzten.

Beide angeklagten Adjutanten kimmerten sich auch, wie die Beweisaufnahme ergeben hat, selbst um
den reibungslosen Ablauf der Vernichtungsaktionen. Sie fuhren zur Rampe und beteiligten sich aktiv
selbst an den Selektionen. Und Uber ihren Schreibtisch gingen auch die Vollzugsmeldungen, in denen mit
birokratischer Genauigkeit und Exaktheit die Zahl der sofort ermordeten und die Zahl der fiir die
Vernichtung durch Arbeit vorgesehenen Haftlinge eines jeden Transports fur den Bericht an die Zentrale
nach Berlin festgehalten wurde. Der Diensteifer der hier angeklagten Adjutanten ging, wie Herr
Staatsanwalt Klgler im einzelnen ja bereits darlegte, vom Drangen auf die rasche Fertigstellung der
Krematorien, die ich vorhin schon erwéhnt habe, von der Festlegung der Arbeitszeit und der
Bewachungsmodalitaten fur die Haftlinge Uber die Beschaffung von Zyklon B fir die Gaskammern bis zur
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Sorge um den rechtzeitigen Einsatz von Lastkraftwagen zum Abtransport der Opfer von der Rampe oder
aus dem Lager zu den Ermordungsstatten, zu den Krematorien und Gasbunkern.

Nach allem, was wir hier in der Beweisaufnahme und zusammengefaf3t noch einmal in den
SchluRBvortrdgen von Herrn Staatsanwalt Kugler Uber die Tatigkeit der Angeklagten Mulka und Hocker fir
die Vernichtungsanstalt und fur das Vernichtungslager — wenn ich insoweit der Differenzierung, die Herr
Staatsanwalt Vogel vorgenommen hat, folgen darf —, Giber alles, was wir in dieser Beziehung gehort
haben, kann man berechtigt sagen: Ohne die Adjutanten lief die Maschine nicht. Sie, die Adjutanten,
waren wirklich unentbehrliche Schalthebel fur die Auschwitzer Vernichtungsmaschine.

Zu den Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft Gber die einzelnen Tatbeitrage des Angeklagten Mulka habe
ich Wesentliches nicht zu ergénzen. Gestatten Sie mir lediglich eine Bemerkung zur Aussage des von mir
vertretenen Nebenklagers Spicker, den wir hier am 24.9.1964 gehdrt haben. Herr Staatsanwalt Kiigler hat
bereits diese Aussage als einen zuverlassigen Beweis dafir besonders betont hervorgehoben, daR der
Angeklagte Mulka selbst auf der Rampe war und dort auch aktiv téatig geworden ist. Er erwahnte in diesem
Zusammenhang, dal3 der Zeuge Spicker allerdings Schoberth fir Schlage gehalten habe, ihm also ein
Irrtum unterlaufen sei, der aber, wie Herr Staatsanwalt Kiigler mit Recht feststellte, nicht als so gravierend
anzusehen sei, dal3 er Zweifel an der Richtigkeit der sachlichen Angaben dieses Zeugen begrinden
kénne.

Lassen Sie mich hierzu ergénzend darauf hinweisen, daR der Zeuge Herr Spicker nach dem erwahnten
Irrtum von sich aus darum bat, den Angeklagten Schlage gezeigt zu bekommen. Nachdem dies
geschehen war, schittelte er — ich darf das in Ihre Erinnerung zurtickrufen — verneinend den Kopf und
erklarte dem Gericht, daf3 er wahrend seiner Tatigkeit in der Lagerdruckerei fir einen SS- Angehdorigen
namens Schlage, oder, wie er sich ausdrickte, so ahnlich, Lebensmittel- und Schnapskarten habe
falschen mussen. Er, der Zeuge Spicker, kdnne aber jetzt nach der Gegeniberstellung nicht bestatigen,
dald dieser SS-Mann der hier angeklagte Schlage war. Es handelte sich also offensichtlich darum, dai3
Herr Spicker zunéchst bei dem Angeklagten Schoberth eine Ahnlichkeit mit dem SS-Angehdrigen glaubte
entdecken zu kénnen, fir den er seinerzeit die Falschungen hatte vornehmen missen und den er als
Schlage oder so ahnlich namentlich in seiner Erinnerung hatte.

Dieser tatsachliche Verlauf — ich habe ihn nicht ohne Grund derartig dezidiert hier noch einmal in lhre
Erinnerung zurtickgerufen — mufd meines Erachtens jegliche Zweifel an der Zuverlassigkeit der Aussage
von Herrn Spicker ausrdumen. Das Verhalten des Herrn Spicker ist, so meine ich, ein schllissiger Beweis
fur seine Gewissenhaftigkeit beziglich der Aussage, die er hier vor dem Hohen Gericht gemacht hat.

Zu den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft Giber die personlichen Tatbeitrdge des Angeklagten Hocker
habe ich aber — Herr Staatsanwalt Kuigler wird mir das nicht verargen — einiges zu erganzen. Zunachst
erscheint es mir bedenklich, weil moglicherweise irrefihrend, wenn die Staatsanwaltschaft an die Spitze
ihrer Beweisfiihrung einen Indizienbeweis stellt, in dem gesagt wurde: Wenn es zur Zeit des Angeklagten
Mulka so war — dal3 namlich der Adjutant Rampendienst hatte und fur die Rampe verantwortlich war und
auf die Rampe ging und flr den weiteren Vergasungsvorgang verantwortlich war —, dann war es mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch zur Zeit des Angeklagten Hocker so.

Wir sind, unabhangig davon, daf? ich auch einen solchen indirekten Beweis in diesem Falle als gegeben
und auch moglicherweise als ausreichend anzusehen geneigt bin, gar nicht auf einen derartig indirekten
Beweis angewiesen. Die Beweisaufnahme erbrachte meines Erachtens gentigend direkte Beweise dafir,
daf’ der Angeklagte Hécker mit Fleil3 und Eifer alle Aufgaben erfillt hat, die ihm als Adjutanten nach den
hier verlesenen Lagerordnungen tbertragen worden waren. Die Staatsanwaltschaft selbst hat zahlreiche
dieser Beweise angefiihrt. Ich erinnere nur an die Zeugen Walter, Heger und gar an die Zeugin Bartsch
und an die Bekundungen des Angeklagten Baretzki. Ich erinnere ferner an die von der Staatsanwaltschaft
angefuhrten Urkunden, zum Beispiel Uber die Umbenennung der Fahrbereitschaft in
Standortfahrbereitschaft.

Ergénzend glaube ich in diesem Zusammenhang auf die am 25. Januar 1965 in der Hauptverhandlung
verlesenen, vom Angeklagten Hocker unterschriebenen Fahrbefehle hinweisen zu missen. Auch durfen
die in der Hauptverhandlung verlesenen, von Hocker unterschriebenen beziehungsweise fiir die
Richtigkeit gezeichneten Befehle nicht unerwahnt bleiben. So zum Beispiel der Standortsonderbefehl vom
20. Oktober 1944, in dem verboten wird, »Haftlinge von AuRenkommandos«, die auRerhalb des
Schutzhaftlagers arbeiten also, »fiir irgendwelche Zwecke von den ihnen angewiesenen Arbeitsplatzen
fortzuholen«, und in dem es heif3t: »Die Postenfiihrer beziehungsweise Posten haben die am
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Schutzhaftlager ibernommenen Haftlinge wieder vollstandig abzuliefern.«® SchlieBlich wird in diesem
Befehl angeordnet — und ich mdchte Sie, Herr Prasident und meine Damen und Herren Berufs- und
Geschworenenrichter, insbesondere darauf aufmerksam machen, daR hier die Pluralform gebraucht wird:
»Die Kommandanten und die Schutzhaftlagerfihrer, soweit dieselben den Posten bekannt sind, haben
das Recht, Gber Haftlinge an jedem Ort und zu jeder Zeit zu verfligen.«

Ich zitiere diesen Befehl nicht deswegen so akzentuiert im Wortlaut, um auf dieses entsetzlich schlechte
Deutsch hinzuweisen, sondern um darauf hinzuweisen, daf3 hier ein Befehl allen Kommandanten und
allen Schutzhaftlagern gegeben wird. Klarer kann die Verantwortung des Standortkommandanten und
seines Adjutanten, des Angeklagten Hocker, fiir den Gesamtbereich des Konzentrationslagers Auschwitz,
des Stammlagers und der ihm zugeordneten Nebenlager, kaum noch zum Ausdruck gebracht werden.
Dieser Befehl, der in der Hauptverhandlung am 8. Januar 1965 verlesen wurde, ist vom Angeklagten
Hdécker als SS-Obersturmfihrer und Adjutant fur die Richtigkeit eigenhandig unterschrieben. Und ich
glaube, er erbringt vollen Beweis, daf? die steten Behauptungen, dal’ nach einer bestimmten Zeit das
Stammlager Auschwitz véllig getrennt war, auch hinsichtlich der Verantwortung, von den anderen Lagern

— Schnitt —

Nebenklagevertreter Kaul:

unrichtig sind.

Ich nenne ferner den Standortbefehl Numero 21 aus dem Jahre 44, vom 3. August 1944, Ziffer 9 dieses
Befehls beschaftigt sich mit — das ist wohl die Uberschrift — »Haftlingstransporten auf Lkws« und enthalt
genaue Anweisungen Uber dieses Thema. Auch dieser Befehl wurde am 8. Januar 1965 in der
Hauptverhandlung verlesen und tragt fuir die Richtigkeit die eigenhandige Unterschrift des Angeklagten
Hdocker als SS-Obersturmfihrer und Adjutant.

In Ziffer 4 des Standortbefehls Numero 23 von 44, vom 30. August 1944, wird die Mithahme von
Haftlingen zum Beladen beziehungsweise Abladen von Lkws und so weiter von einem zu dem anderen
Lager verboten. Wortlich heif3t es in diesem Befehl: »Zu diesen Arbeiten kdnnen Héftlinge aus dem
jeweiligen Lager herangezogen werden.«*° Eine solche Anordnung kann Uberhaupt nur von jemandem
gegeben werden, der fir diese jeweiligen Lager, mit anderen Worten, der fiir den Gesamtbereich des
Konzentrationslagers Auschwitz, also auch fur die Nebenlager zustandig war und die volle Verantwortung
trug. Und auch diesen Befehl hat der Angeklagte Hocker als SS-Obersturmfihrer und Adjutant fur die
Richtigkeit eigenhandig unterschrieben. Der Befehl ist zum Gegenstand der Beweisaufnahme gemacht
worden. Er wurde am 8. Januar 1965 hier verlesen.

In Ziffer 2 des Standortbefehls Numero 28 von 44, vom 11. November 1944, der hier gleichfalls in der
Hauptverhandlung am 8. Januar 1965 verlesen wurde, wird die Arbeitszeit der Haftlinge von 6.30 Uhr bis
16 Uhr festgelegt. Es heil3t dort: »Die Haftlinge essen kurz zu Mittag und arbeiten ohne Pause weiter.«**
So heil3t es eben in dem Befehl, der gleichfalls vom Angeklagten Hocker fir die Richtigkeit unterschrieben
ist.

Alle diese Urkunden, und ich sagte es schon, erbringen den vollen Beweis, dal’ der Angeklagte Hocker
nicht nur fur das Stammlager, sondern fir den Gesamtbereich des Konzentrationslagers Auschwitz
zustandig gewesen war. Die Einlassung des Angeklagten Hocker, er habe mit dem Ablauf der
Vernichtungstransporte nichts zu tun gehabt, wird auf3er durch die bereits von der Staatsanwaltschaft
erwahnten Beweismittel auch noch durch weitere direkte Zeugen widerlegt.

So sagte der Zeuge Paisikovic, den ich schon einmal erwahnt habe, bei seiner Vernehmung am 8.
Oktober 1964 mit Bestimmtheit aus, daf3 er den Angeklagten Hocker des 6fteren in Begleitung eines
héheren Offiziers im Hof des Krematoriums Il von Birkenau gesehen habe, wenn Transporte ins
Krematorium gefuhrt wurden, das heil3t also zur Vergasung hingebracht wurden. Die Zuverlassigkeit der
Bekundungen dieses Zeugen Paisikovic hat bereits die Staatsanwaltschaft in ihren Pladoyers
hervorgehoben. Ich brauche in dieser Hinsicht nichts zu wiederholen.

° vgl. Anlage 7 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 08.01.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 106.

10 Vgl. Anlage 9 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 08.01.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 106
sowie Standort- und Kommandanturbefehle, S. 486.

1 Vgl. Anlage 10 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 08.01.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 106
sowie Standort- und Kommandanturbefehle, S. 513.
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Weiter hat die von mir vertretene Nebenklagerin Rosenberg in ihrer Aussage am 24. September 1964
bekundet, daR es der Angeklagte Hocker war, der sie im September oder Oktober 44 bei der Ankunft
eines aus Theresienstadt kommenden Haftlingstransportes auf der Rampe in Birkenau gewaltsam von
ihrer Mutter, Frau Fanny Compart, getrennt und Frau Compart in die zur Ermordung bestimmte Gruppe
gestoR3en hat. Ich meine, dafd auch dieser Aussage das Gericht wird vollen Glauben zu schenken haben.
Ich stehe nicht an, daran zu erinnern, dafd Frau Rosenberg zu Beginn ihrer Vernehmung, nun, sagen wir
es, ich bitte um Entschuldigung fir den saloppen Ausdruck, ein wenig verkrampft wirkte. Dieser Eindruck
verschwand aber, so glaube ich mit Recht sagen zu kénnen, recht bald, als namlich Frau Rosenberg die
erste, durchaus in dieser Atmosphére verstandliche Scheu tberwunden und dann Gelegenheit erhalten
hatte, ihre personlichen Erlebnisse in Auschwitz frei zu schildern. Diese Schilderung, die bis ins Detail
ging, war widerspruchsfrei und eindeutig.

Ich darf Sie, Herr Prasident und meine Damen und Herren Richter, daran erinnern, daf3 Herr
Landgerichtsrat Hummerich am Ende der Vernehmung der Zeugin und Nebenklagerin nochmals sowohl
auf den Kern ihrer Aussage als auch auf einige von der Zeugin erwéahnte Nebenséchlichkeiten zuriickkam
und die Zeugin ausnahmslos alle Bekundungen bei dieser besonderen Befragung mit Bestimmtheit
wiederholte. Von Irrtiimern ihrerseits kann meines Erachtens nicht gesprochen werden. Uberdies wird der
Kern ihrer Aussage, namlich die aktive Beteiligung des Angeklagten Hocker an der Verwirklichung des
Vernichtungsprogramms auf der Rampe auch von anderen hier bereits genannten Zeugen bestatigt.
Darlber hinaus wird die Mitwirkung Hoéckers an der Abwicklung der Vernichtungstransporte auch durch
die Aussage des Zeugen Erich Kulka bewiesen. Am 16.4.1964 wurde dieser Zeuge hier vernommen. Er
bekundete, daf? er den Lagerkommandanten Baer, dessen Zustandigkeitsbereich sich ja nach den
eigenen Einlassungen des Angeklagten Hocker mit dem seinen decken muf3, selbst auf der Rampe von
Birkenau bei Inspektionen gesehen hat.

In der Hauptverhandlung am 4. Marz 1965 erklarte auch der Angeklagte Kaduk, daf3 er mit Bestimmtheit
wisse, daf3 sich Baer bei Liebehenschel beschwert hat, weil Eichmann samtliche Transporte aus Ungarn
nach Auschwitz schicken wollte. Er, Baer namlich, kdnne sie gar nicht alle unterbringen.

Der Angeklagte Hocker war aber nicht nur auch fur das Vernichtungslager Birkenau, sondern ebenfalls fur
das IG Farben-KZ in Monowitz zustéandig. Das ausdrlcklich festzustellen, gebietet schon die grof3e Zahl
der Opfer, die hier der Vernichtung durch Arbeit, auf die ich spater kommen werde, ausgesetzt waren. So
beschwor der Zeuge Minister Markowitsch in der Hauptverhandlung am 4. Februar 1965, daf3 auch nach
der Errichtung einer eigenen Kommandantur in Monowitz, dieses Kommandanten Schéttl™?, nach wie vor
allein die Kommandantur in Auschwitz fir die Belegung des Lagers Monowitz zustandig war. Alle
Haftlinge, die nach Monowitz kamen, wurden nach den Bekundungen des Zeugen durch die
Kommandantur in Auschwitz eingewiesen. Ebenso mufite von allen bestandsméaRigen Veranderungen,
insbesondere von allen sogenannten Uberstellungen, der Kommandantur in Auschwitz Meldung gemacht
werden.

Zeuge Minister Markowitsch bekundete ferner, daf er mit eigenen Ohren gehdrt hatte, dalR der ehemalige
Mitangeklagte Neubert, als er vom Krankenbau zum Lagertor ging, um von dort aus telefonisch Lkws fiir
Haftlingstransporte zu den Gaskammern anzufordern, gesagt hat, wortlich: »Ich muf3 nach vorn, den Adju
anrufen.«

Zusammenfassend ist also nochmals zu sagen, daf3 die hier in der Hauptverhandlung erhobenen Beweise
meines Erachtens mehr als ausreichen, um den Angeklagten Hocker direkt der aktiven tatigen Mitwirkung
an der Verwirklichung des nazistischen Vernichtungsprogramms im Gesamtbereich des
Konzentrationslagers Auschwitz zu tberfiihren. Dies beziglich der Angeklagten Mulka und Hocker zu den
Ausfuhrungen des Herrn Staatsanwalts Kiigler zu erganzen, hielt ich fir meine Pflicht.

Ich komme nunmehr zu den Erganzungen beziiglich des Angeklagten Klehr. Mit Riicksicht auf die Art der
Darlegungen des Herrn Staatsanwalts Kiigler, denen ich mich in vollem Umfange anschliel3e, habe ich
bestimmte Ergénzungen vorzunehmen. Ich glaube, das am besten dadurch tun zu sollen, daf3 ich
beziglich der Zeugen, die ich Ihnen zusétzlich zu nennen genétigt bin, auf die einzelnen Angaben und die
einzelnen Details ihrer Aussagen, die Darstellung der Details ihrer Aussagen, verzichte, sondern nur in
dem bereits von Herrn Staatsanwalt Kiigler gezogenen Rahmen diese Zeugen noch zuséatzlich benennen
werde. Soweit es sich um zusétzliche Sachverhalte handelt, werde ich sie gesondert vortragen. Ich bitte

12 5s-Obersturmfiihrer Vinzenz Schottl war Schutzhaftlagerfiihrer.
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also insofern um Entschuldigung, falls sich hier oder da ein Wort der Wiederholung zu den Ausfiihrungen
des Herrn Staatsanwalts Kigler einschleicht.

Zunachst wurde zweifelsfrei festgestellt in der Beweisaufnahme, dal’ der Angeklagte Klehr als
sogenannter Sanitatsdienstgrad an einer unbestimmten Vielzahl von Selektionen im Haftlingskrankenbau
des Stammlagers aktiv teilgenommen hat, die von SS-Arzten durchgefiihrt wurden und in deren Folgen
die ausgesonderten Haftlinge durch Gas oder Phenolinjektionen ermordet wurden. Das war die erste
Beschuldigung und gewissermal3en das erste Beweisthema, zu dem Herr Staatsanwalt Kiigler eingehend
Stellung genommen hatte.

Lassen Sie mich ergdnzend sagen, das bekundeten unter anderen die Zeugin Bartsch am 9. April 1964,
Gtowacki am 24. April 1964, Hotuj am 12. Juni 1964, Kowalczy k am 23. Juli 1964 und Mikusz am 26.
April 1965. Sie sagten Ubereinstimmend aus, daf der Angeklagte Klehr in diesen Féllen scharf darauf
geachtet hat, daR3 keiner der vom selektierenden Arzt zur Ermordung bestimmten Haftlinge entweichen
konnte oder ausgetauscht wurde. Bis in die Details Gbereinstimmende Aussagen dartber, dal3 der
Angeklagte Klehr als sogenannter Assistent von dem Doktor Entress an der sogenannten Fleckfieber-
Aktion vom 29. August 1942 teilnahm, von der Herr Staatsanwalt Kugler eingehend berichtet hat und in
der alle Haftlinge des Blocks 20 des Stammlagers zunachst auf den Hof getrieben und dort von Klehr
bewacht und dann mit Lkws in die Gaskammern gefahren wurden, machten folgende Zeugen [+
Angaben]: Die Zeugen Langbein am 6. Marz 1964, Worl am 6. April 1964, Bartsch am 9. April 1964,
Paczuta am 8. Mai 1964, Doktor Kilodzinski am 22. Mai 1964, Professor Doktor Fejkiel am 29. Mai 1964,
Glowa am 11. Juni 1964, Sowul am 30. Dezember 1964 und Doktor Snieszko am 11. Januar 1965.
Wenn ich, ich weil3 nicht, ob ich sagen soll, das Glick gehabt hatte, als erster Uber diese
Zusammenhange lhnen die Ergebnisse der Beweisaufnahme von meiner Sicht aus vorzutragen, dann
waren hier zunachst die einzelnen Angaben der Zeugen ausfuhrlich darzustellen gewesen, und dann
hatte ich lhnen weiterhin aus diesen einzelnen Darstellungen den Beweis gefiihrt, dal3 diese Aussagen in
einzelnen Details und, wenn ich mich so ausdrticken darf, in dem vollen Gefilige der Aktion vollkommen,
bis auf den i-Punkt, Gbereinstimmten. So aber beschréanke ich mich aufgrund meiner eingangs gemachten
Erklarung darauf, Ihnen nur diese Zeugen als einen Beweis daflr zu nennen.

Weiterhin wurde in der Beweisaufnahme festgestellt, dal3 der Angeklagte Klehr derartige Selektionen,
Uber die Herr Staatsanwalt Kigler genauestens berichtet hat, im HKB des Stammlagers auch selbstéandig,
ohne Anwesenheit eines SS-Arztes, durchfiihrte, also von sich aus und allein den Tod der Haftlinge, das
heif3t ihnre Ermordung, anordnete und durchfu hrte. Auch hier wieder nur die einzelnen Zeugen
angegeben: Das bekundeten aus eigenem Erleben die Zeugen Langbein am 6. Marz 1964, Breiden am
23. Marz 1964, Worl am 6. April 1964, Gtowacki am 24. April 1964, Paczuta am 8. Mai 1964, Doktor
Klodzinski am 22. Mai 1964, Professor Doktor Fejkiel am 29. Mai 1964, Kremer am 4. Juni 1964, de
Martini ebenfalls am 4. Juni 1964, Reineck am 5. Juni 1964, Glowa und Gawalewicz am 11. Juno 1964,
Hotuj und Doktor Tabeau am 12. Juni 1964, Oziemkowski am 18. Juni 1964, Farber am 2.
beziehungsweise 5. Oktober 1964, Radvansky am 9. Oktober 1964, Polednik am 12. November 1964,
Hanak am 13. November 1964, Karwowski am 3. Dezember 1964, Sowul am 30. Dezember 1964 und
Doktor Szymanski am 11. Januar 1965. Ich meine, dal} diese Kompaktheit der Gibereinstimmenden
Zeugenaussagen fur sich spricht und den eindeutigen Beweis fur das verbrecherische Verhalten des
Angeklagten Klehr erbringt.

Derartige selbstandige Selektionen hat der Angeklagte Klehr im Block 14 des Stammlagers auch unter
den sowjetischen Kriegsgefangenen durchgefuhrt, ein Vorgang, der allerdings von Herrn Staatsanwalt
Kugler nicht erwdhnt wurde und den ich hier ergdnzend darstellen muf3. Diese sowjetischen
Kriegsgefangenen waren, wie die Beweisaufnahme ergeben hat, in den Monaten Oktober und November
des Jahres 1941 vdlkerrechtswidrig — darauf wird noch zuriickzukommen sein — in das
Konzentrationslager Auschwitz verschleppt worden. Wie sie hier behandelt wurden, die Berichte hieriiber
werden jedem von uns, der ein wenig fir soldatische Dinge Verstandnis hat, noch im vollen Bewul3tsein
sein: Sie wurden systematisch dezimiert, und zwar durch selbstéandige Selektionen, an denen der
Angeklagte Klehr mitgewirkt hat. Das bekundeten Ubereinstimmend die Zeugen Wassiljew, Pogoschew
und Mischin am 23. Oktober beziehungsweise am 29. Oktober 1964.

Ich brauche auf den Wert dieser Zeugenaussagen nicht einzugehen. Soweit ich mich erinnere, hat Herr
Staatsanwalt Vogel bereits in anderem Zusammenhang diese Zeugenaussagen gewertet und sie als voll
vertrauenswurdig und beweiskraftig bezeichnet.

Am 31. August 1964 berichtete der von Herrn Kollegen Ormond vertretene Nebenklager Kieta, da’ Klehr
am 29. August 42 nach dem Abendappell auf dem Platz vor der Kiiche des Stammlagers allein eine
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Selektion unter den Haftlingen des Schonungsblockes vornahm. Ich erwéhne das nur der Vollstandigkeit
halber. Herr Staatsanwalt Kigler hat dartiber ja eingehende Schilderungen gegeben.

Der Zeuge Wetzler sagte am 5. November 1964 aus, daf® Klehr im Frihjahr 43 auch in der Baracke 7 des
Abschnittes Blb im Lager Birkenau selektiert hat. Am 5. Oktober 1964 bekundete der auch von Herrn
Staatsanwalt Kugler genannte Zeuge Farber, dal3 der Angeklagte Klehr im Jahre 44 auch im Nebenlager
Gleiwitz zweimal jemals zwei oder drei Haftlinge selektierte. Das sind die Vorgange, von denen, wie
gesagt, Herr Staatsanwalt Kugler eingehend berichtete. Der Zeuge hat allerdings den Abtransport der
ausgesonderten Haftlinge in die Gaskammern in einem dieser beiden Félle verhindern kénnen.

Der Zeuge Kasner berichtete am 15. Oktober 1964, daR3 Klehr im Jahre 43 auch im Nebenlager Janina an
einer Selektion mitgewirkt hatte, in deren Verlauf 300 Haftlinge zur Ermordung in den Gaskammern von
Birkenau ausgesondert wurden.

Der nachste Schuldvorwurf; Die Beweisaufnahme hat ferner zweifelsfrei erwiesen, dafld der Angeklagte
Klehr in einer nicht genau feststellbaren Vielzahl von Fallen eigenhéandig Haftlinge durch
Phenolinjektionen ermordete, und zwar in der Zeit von spatestens Herbst 41 bis Friihjahr 43, meist
mehrmals in jeder Woche jeweils grofliere Gruppen. Die Vorgange sind im einzelnen von Herrn
Staatsanwalt Kugler dargestellt. Lassen Sie mich Ihnen nur genau in dem gleichen System wie vorhin die
Zeugen benennen, die das eindeutig als Augenzeugen bestatigen.

Das hat also zunachst einmal in der Hauptverhandlung der Zeuge Wérl am 6. April 1964 bestétigt,
Gtowacki am 24. April 1964, Doktor Ktodzinski am 22. Mai 1964, Kremer und de Martini am 4. Juni 1964,
Toch und Reineck am 5. Juni 1964, G6nczi am 8. Mai 1964, Doktor Tabeau am 12. Juni 1964,
Oziemkowski am 18. Juni 1964, Radvansky am 9. Oktober 1964, Pogoschew am 23. Oktober 1964,
Fabian und Weis — besonders der Zeuge Weis, auf den Herr Staatsanwalt Kiigler so genau eingegangen
ist —am 6. November 1964, Polednik am 12. November 1964, Sowul am 20. Dezember 1964 und
Joachimowski, dessen Vernehmungsprotokoll am 3. Mai 1965 verlesen wurde.

Auch hier das gleiche, das entsetzliche Bild: eine Kompaktheit von Zeugen, die fast bis auf den i- Punkt
genau Ubereinstimmend das erklaren, was der Angeklagte Klehr bislang bestritten hat. Ich meine, dai3
man diesen Zeugen in ihrer Quantitat in vollem Umfange wird folgen kénnen. Insgesamt 17 Zeugen haben
also hier bekundet, mit eigenen Augen gesehen zu haben, dalR Klehr mit eigener Hand Haftlinge durch
Phenolinjektionen ermordet hat.

Weitere sechs Zeugen haben die Vornahme der Injektion durch Klehr zwar nicht selbst gesehen. Sie
waren aber Augenzeugen dafir, daf? Klehr in dem Moment, als nach ihrer eigenen Wahrnehmungen
Haftlinge durch Phenolinjektionen ermordet wurden, allein im sogenannten Behandlungszimmer war, dal3
also nur er diese Haftlinge ermo rdet haben konnte. Lassen Sie mich Ihnen die Namen der Zeugen sagen.
Diese Bekundungen machten hier vor Gericht die Zeugen Windeck am 13. Marz 1964, Bartsch am 9. April
1964, Paczuta am 8. Mai 1964, Professor Doktor Fejkiel am 29. Mai 1964 und der von Herr n Kollegen
Ormond vertretene Nebenklager Herr Kieta am 31. August 1964 und schlief3lich Wassiljew am 23.
Oktober 1964.

Ferner bekundeten weitere sechs Zeugen konkrete Félle, in denen sie von Mithaftlingen, die teilweise
selbst Augenzeugen der Er mordungen waren, erfahren haben, da’ der Angeklagte Klehr Haftlinge durch
Phenolinjektionen ermordet hat. Derartige Bekundungen machten die Zeugin Swiderska-Swieratowa am
25. Mai 1964, Gtowa am 11. Juni 1964, Doktor Lébner am 20. August 1964, Mischin am 29. Oktober
1964, Hanak am 13. November 1964 und die Zeugin Pozimska am 4. Marz 1965. Der Zeuge Gtowacki
berichtete dem Gericht am 30. April 1964, dal3 er mit eigenen Augen gesehen hat, dal3 der Angeklagte
Klehr die Aufsicht flhrte, als die Funktionshaftlinge Pahszczyk und Stdssel Phenolinjektionen ausfiihren
muf3ten.

Zu den Zeugen fur die Phenol-Morde des Angeklagten Klehr gehort auch der Zeuge Eisenhéndler, der
hier am 24. September 1964 ausgesagt hat. Er bekundete, dal3 er in den ersten Januartagen des Jahres
43 durch einen Haftlingspfleger von einer Selektion im Krankenbau erfahren hat, deren Opfer unmittelbar
danach durch den Angeklagten Klehr mittels Phenolinjektion ermordet wurden. Der Héftlingspfleger habe
ihm versichert, daf3 er den Klehr selbst in den Behandlungsraum habe gehen sehen. Unter den Opfern
dieser Mordaktion hat sich, so berichtet der Zeuge Eisenhandler weiter, auch der Ehemann der von mir
vertretenen Nebenklagerin Margarete Dombrowsky, Herr Hans Dombrowsky, befunden, der seinerzeit mit
einer Beinverletzung in den HKB eingeliefert worden war. Er wurde — wovon sich der Zeuge Eisenhandler
beim Blockschreiber des Blocks 6a vergewisserte — am gleichen Tage vom HKB als »verstorben«
abgemeldet.
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Auch der Zeuge Wiener, wenn ich Sie daran erinnern darf, schilderte dem Gericht am 24. September
1964 eine der Phenol-Mordaktionen des Angeklagten Klehr. Er berichtete, daf3 er Anfang 43 beobachtet
hat, daR’ eine Gruppe von 15 bis 20 Haftlingen auf den Flur des Blocks 28 des Stammlagers gefihrt
wurde, wo er mit Reinigungsarbeiten beschéftigt war. Von der Treppe aus hat er dann beobachtet, daf3
diese Haftlinge nacheinander zur Ermordung in ein Zimmer gefihrt wurden, in dem sich der Angeklagte
Klehr befand. Unter den Toten dieser Gruppe erkannte der Zeuge Wiener auch den Héftling Max Schall,
den Vater des von mir vertretenen Nebenklagers Gunther Schall.

Die Tatsache, dalR der Angeklagte Klehr Haftlinge durch Phenolinjektionen ermordete, bestatigte im
Ubrigen auch der Zeuge Doktor Morgen in seiner Aussage vor dem Gericht am 9. Marz 1964. Dieser
Zeuge bekundete, dal} er seinerzeit als Leiter der SS-Untersuchungskommission festgestellt hat, dai3
Klehr dem Grabner Hilfestellung leistete, indem er Haftlinge, die von Grabner zur Ermordung bestimmt
waren, durch Phenolinjektionen tétete. Der Zeuge fugte wortlich hinzu: »wenn die Schwarze Wand nicht
mehr ausreichte«.

Die Bekundungen all dieser Zeugen beweisen zweifelsfrei, daf3 die Einlassung des Angeklagten, er habe
Phenolinjektionen nur auf ausdriicklichen Befehl und auch nur bei etwa 250 bis 300 Héftlingen
vorgenommen, unwahr ist. Die Gesamtzahl der von Klehr mittels Phenolinjektionen eigenhandig
ermordeten Haftlinge dirfte, bei sehr vorsichtiger Einschatzung der Zeugenangaben, mindestens 15.000
Menschen, die er ermordet hat, betragen.

In der Hauptverhandlung wurde weiter festgestellt, dal der Angeklagte Klehr das fur die Ermordung der
Haftlinge bendtigte Phenol selbstandig aus der SS-Apotheke des KZs angefordert hat. Hieriber hat Herr
Staatsanwalt Kiigler sehr eingehende Angaben gemacht, so daf? ich mich hier nicht weiter auszulassen
brauche.

Der Zeuge Professor Doktor Fejkiel bekundete in seiner Aussage weiterhin, daf3 Klehr typhuskranke
Haftlingspfleger gezwungen hat, Versuchspraparate der IG Farben einzunehmen. Daran das Hohe
Gericht zu erinnern, bin ich doch gendétigt, da hiervon in den Schluf3vortragen der Staatsanwaltschaft
nichts gesagt wurde. Der Zeuge berichtete, daf3 sich die Pfleger geweigert hatten, diese Praparate
freiwillig einzunehmen, da sie zum Erbrechen fuhrten und die Krankheit noch verschlimmerten, und dai3
sie zu der Einnahme dieser Praparate gezwungen wurden.

Als weiteres Ergebnis der Beweisaufnahme ist festzustellen, daf3 der Angeklagte Klehr Leiter des
sogenannten Desinfektionskommandos war, dessen wesentliche Aufgabe darin bestand, das Giftgas
Zyklon B in die Gaskammern zu schitten, also den letzten Akt der Ermordung vorzunehmen. Auch
hierliber hat Herr Staatsanwalt Kiigler eingehende Ausflihrungen gemacht. Ich kann mich insofern darauf
beschranken, lediglich auf die Zeugen zu verweisen, wenn auch dadurch meine Darlegungen, die ich dem
Hohen Gericht vorzutragen habe, farbloser werden. Entsprechende Aussagen machten hier vor Gericht
die Zeugen Langbein am 6. Marz 1964, Professor Doktor Fejkiel am 29. Mai 1964, Ontl am 4. Juni 1964,
Golik am 8. Juni 1964, Prokop am 18. Juni 1964, Sikorski am 19. Juni 1964, Holblinger am 3. Juli 1964,
Jurasek am 6. Juli 1964 und Amann am 18. September 1964.

Es ist also nicht so, daR wir hier in einen Beweisnotstand geraten angesichts des Leugnens des
Angeklagten Klehr. Tatsache ist wohl, daf3 voller Beweis dafir erbracht wird und erbracht ist durch die
Zeugenaussagen, dal3 Klehr hier auch bei der Vergasung selbst eine durchaus fiihrende Rolle spielte. Ich
darf insofern nur auf die bereits von Herrn Staatsanwalt Kiigler [angefiihrten] Angaben, die der Angeklagte
Broad in seiner Beichte in dem englischen Lager machte, Bezug nehmen. DaR der Angeklagte Klehr bei
der Vor nahme von Menschenvergasungen auch personlich anwesend war, bekundeten, darauf méchte
ich Sie doch hinweisen, aus eigenem Augenschein die Zeugen Gtowacki am 24. April 1964, Putzker am 4.
Juni 1964, Golik am 8. Juni 1964, Pys am 12. Juni 1964 und der Zeuge Herr Lill am 18. September 1964.
Die Zeugen Putzker und Lill haben mit eigenen Augen gesehen, dal3 Klehr persdnlich das Gas in die dafur
vorgesehenen Offnungen der Gaskammern eingeschiittet hat, wie Herr Staatsanwalt Kiigler das Ihnen
hier im einzelnen dargelegt hat.

SchlieBlich — und das mdéchte ich als letztes doch noch als erwiesen geltend ansehen — war der
Angeklagte Klehr auch bei ErschieBungen von Haftlingen vor der Schwarzen Wand im Hofe des Blocks
11 anwesend. Das bekundeten hier vor Gericht glaubhaft die Zeugen de Martini am 4. Juni 1964, Reineck
am 5. Juni 1964 und Krumme am 10. Julei 1964.

Das waren zunachst einmal die Erganzungen, die ich bezlglich der Auswertung der Beweisaufnahme
hinsichtlich der Einzelhandlungen der von meiner Nebenklage erfaldten Angeklagten Mulka, Hocker und
Klehr zu machen habe. Lassen Sie mich also abschlieRend feststellen: Die von den durch mich
vertretenen Nebenklagen erfal3ten drei Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr haben sich also einer
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Vielzahl von Tétungshandlungen schuldig gemacht. Nicht als Einzeltater haben sie diese Handlungen
begangen. Dies aus den Ergebnissen der Beweisaufnahme heraus nachzuweisen, erscheint mir um so
notwendiger, als die Begriindung des Beschlusses vom 13. Mai 1965, durch den der Antrag auf Erlal3
eines Haftbefehls gegen den Angeklagten Schatz, der an sich nicht von der von mir vertretenen
Nebenklage erfal3t wird, abgelehnt wurde, die mégliche Annahme zuléaf3t, dal? das Hohe Gericht bis jetzt
noch eine strafrechtliche Einheit aller hier zu beurteilenden Handlungen der Angeklagten, also auch
insofern der von meiner Nebenklage erfal3ten Angeklagten, als nicht gegeben ansieht.

Demgegeniber, so meine ich, Herr Prasident und meine Damen und Herren Berufs- und
Geschworenenrichter, zeigt die Beweisaufnahme, daf3 jede dieser Taten in einer strafrechtlich
bedeutsamen Beziehung zueinander stand. Diese Beziehungen der einzelnen strafrechtlich zu wertenden
Handlungen untereinander verdanken ihren Ursprung bestimmten Zusammenhéangen, iber deren
Entstehung und Charakter die Beweisaufnahme doch eine nicht unerhebliche Klarheit geschaffen hat,
obwohl — was ich bereits im Zusammenhang mit den IG Farben- Zeugen erwéhnte — die Beweisaufnahme
sich vielfach in Detailfragen verlor, wobei die Aufhellung der Hintergriinde und Zusammenhange der
Geschehnisse in Auschwitz in die Gefahr geriet, zu kurz zu kommen.

Zundchst ist festzustellen, dal sich die Mordtaten, die den Angeklagten in dem Eréffnungsbeschlul? zur
Last gelegt werden und Uber die hier ausfuhrlich Beweis erhoben wurde, in drei gro3e differenzierte
Komplexe zusammenfassen lassen: erstens die Mitwirkung an der Ermordung von Menschen, die sofort
nach ihrer Ankunft zur Ermordung bestimmt, das heif3t selektiert wurden und alsbald in die Gaskammern
gebracht wurden; zweitens die Mitwirkung an der Ermordung von Menschen, die als arbeitsunfahige
Haftlinge im Lager selbst ausgesondert wurden; drittens die Ermordung von einzelnen Haftlingen durch
einzelne Angeklagte aus eigener Initiative.

Uber die Art und Weise, in der diese Verbrechen im einzelnen durchgefiihrt wurden, hat die
Beweisaufnahme, so meine ich, aufschluf3reiche Tatsachen ergeben. Sie lassen sich, ohne dal hier die
von der Staatsanwaltschaft oder von mir bereits genannten Beweismittel wiederholt zu werden brauchen,
wie folgt zusammenfassen. Ich beginne mit der Ermordung von Menschen unmittelbar nach ihrer Ankunft
in Auschwitz. Die Ankunft jedes der Haftlingstransporte wurde der Kommandantur des
Konzentrationslagers Auschwitz durch Fernschreiben beziehungsweise Funkspruch des RSHA
beziehungsweise des WVHA angekiindigt. Das hat die Beweisaufnahme eindeutig ergeben. Diese
Anklindigung wurde von der Fernschreibstelle — und ich folge jetzt genau dem Weg, den diese Dinge
aufgrund der Ergebnisse der Beweisaufnahme genommen haben — dem Adjutanten des
Lagerkommandanten personlich vorgelegt. Der Adjutant des Lagerkommandanten hat daraufhin selbst
oder durch seine Schreibstube die einzelnen Abteilungen der Kommandantur sowie den Wachsturmbann
von der bevorstehenden Ankunft des Transportes benachrichtigt und ihnen den Einsatzbefehl zur
Entgegennahme des Transportes gegeben. Insoweit, und das ist Gberaus bedeutungsvoll fur die
Bewertung des Charakters dieser ganzen Einzelhandlungen als Mosaiksteine in dem grof3en Bild der
Vernichtung... derartige Befehle ergingen jeweils: erstens an die Politische Abteilung, zweitens an den
Standortarzt, drittens an die Fahrbereitschaft, viertens an die Schutzhaftlagerfiihrung, fiinftens an den
Wachsturmbann.

Nach Eingang der durch die Adjutantur erlassenen Einsatzbefehle wurde in den einzelnen Abteilungen,
wie ich es lhnen hier eben vorgetragen habe, der Einsatzbefehl fir diejenigen SS-Angehdrigen gegeben,
die nach einem in diesen Abteilungen bereits seit langem vorab festgelegten Plan fiir den sogenannten
Rampendienst jeweils eingeteilt waren. Jetzt werden tétig: erstens Einheiten des Wachsturmbanns
einschlie3lich der Hundestaffel bei der Absperrung der sogenannten Rampe und bei der Bewachung der
Opfer auf ihrem Weg zum Krematorium.

Ich mécehte, Herr Prasident, unter allen Umsténden der Versuchung entgehen, lhnen hier diese
Geschehnisse in einer etwas direkten epischen Form farbiger zu schildern, sondern ich méchte Sie genau
nur aktenmaRig, trocken und aktenmaRig, festgehalten wissen.

Die Einsatzbefehle ergehen an die einzelnen Abteilungen. Es setzt sich jetzt der Wachsturmbann in
Bewegung. Mit seiner Hundestaffel sperrt er die sogenannte Rampe ab, um auch bei der Bewachung der
Opfer auf ihrem Weg zum Krematorium, zur Mordstétte, zur Verfigung zu stehen.

Die Angehorigen der Schutzhaftlagerfihrung setzen, wenn es bei ihnen von der Adjutantur aus klingelt,
sich gleichfalls in Bewegung. Es sind Rapportfiihrer und Blockfuhrer. Sie sind dazu bestimmt, wenn sie
Rampendienst haben, beim Heraustreiben der ankommenden Opfer aus den Waggons, bei der Einteilung
der Opfer nach Geschlecht und Alter, bei der sogenannten Vorselektion, bei der Uberwachung des
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Geschehens auf der Rampe lberhaupt und bei der Begleitung der Opfer in die Krematorien, das heif3t zu
den Mordstatten, tatig zur Verfligung zu stehen.

Jetzt klingelt es drittens von der Adjutantur bei den SS-Arzten, die nach einem bestimmten Plan — wie die
Beweisaufnahme ergeben hat — Rampendienst haben. Sie haben zur Verfligung zu stehen fur die
Durchfuhrung der Hauptselektion — ich nenne das Hauptselektion im Gegensatz zur Vorselektion, die von
den Block- und Rapportfiihrern durchgefiihrt wird — und der Uberwachung des Vergasungsvorgangs.

Es klingelt weiterhin in der Politischen Abteilung. Denn die ist gleichfalls am Rampendienst beteiligt, wie
die Beweisaufnahme ergeben hat, und zwar bei der Uberwachung der Transportabwicklung und bei der
Entgegennahme der Transportpapiere.

Es klingelt weiter bei der Fahrbereitschaft. Die hat die notwendigen Lkws zur Verfligung zu stellen. Sie hat
beim Rampendienst daflir Sorge zu tragen, daf3 die Opfer in die Krematorien abtransportiert werden und
das mordgeraubte Gepéack in die Sammelstatten gelangt.

Und es klingelt bei den Sanitatsdienstgraden, die das Giftgas Zyklon B in einem Sanitatskraftwagen
heranschaffen und spaterhin in die Gasbunker einschitten.

Nach der Abwicklung des Transportes, das heif3t nachdem die Mordaktion in all ihren einzelnen Phasen
durchgefuhrt ist, wurde Vollzugsmeldung des erfolgten Massenmordes an die Lagerkommandantur
erstattet. Uber den Adjutanten des Lagerkommandanten ging ein entsprechendes Fernschreiben an die
Zentralstelle RSHA beziehungsweise WVHA.

Das war — ich sagte lhnen, daR3 ich diese Dinge und den Ablauf auf das wesentliche reduzieren werde —
der Beitrag der von der Lager-SS in Auschwitz bei der Durchfiihrung dieser zentral angeordneten
organisierten und abgesicherten Vernichtungsaktion geleistet wurde, ein Tatbeitrag der SS. Es handelt
sich also bei allen SS-Angehdrigen, die im KZ Auschwitz funktionell tatig waren, um — wie ich es schon
seinerzeit bereits wahrend der Beweisaufnahme einmal erklérte — eine Gemeinschaft von Mittatern, deren
Tatbeitrag objektiv unterschiedlich ist, wahrend subjektiv der Tatwille auf das gleiche Ziel, namlich die von
oben angeordnete, organisierte und abgesicherte Massenermordung gerichtet ist. Wie das von oben
geschehen ist und welche Krafte oben zusammenwirkten, dazu werde ich mir gestatten, spater dem
Hohen Gericht meine Meinung darzulegen.

Ich komme zu der zweiten Art des Mordes: Das ist die Vernichtung arbeitsunfahiger Haftlinge des Lagers.
Die Beweisaufnahme hat ergeben, daf3 im wesentlichen folgende Anléasse fir derartige Aktionen
ausschlaggebend waren: einmal entsprechende Anweisungen des WVHA, weil angeblich zu viele
arbeitsunfahige Haftlinge im Lager waren — ich darf Sie in diesem Zusammenhang an die Aussagen der
Zeugin Cougno am 17.7.1964 erinnern —, dann Beschwerden von Vertretern der Industrie, insbesondere
der IG Farben, Gber unzureichende Arbeitsleistungen von Héftlingen — ich erinnere an die von mir schon
erwahnten Aussagen der Zeugen Langbein, Dirmayer und auch Murr —, drittens Beschwerden Uber einen
angeblich zu hohen Krankenstand beziehungsweise Uber ausgebrochene Seuchen — ich erinnere an die
von mir bereits erwahnten Aussagen der Zeugen Posener, Wérl und Markowitsch sowie an die
zahlreichen Zeugenaussagen uber die Selektionen im Haftlingskrankenbau des Stammlagers.

Derartige Anweisungen beziehungsweise Beschwerden gelangten entweder direkt oder Uber die
einzelnen Abteilungen an die Lagerkommandantur. In einigen Fallen ging die Beschwerde auch nur bis zu
den Fuhrern der einzelnen Abteilungen, zum Beispiel zum Standortarzt oder zur Schutzhaftlagerfihrung.
Auf Anordnung der Lagerkommandantur beziehungsweise der einzelnen Abteilungen wurde daraufhin
eine Selektion zur Aussonderung der als arbeitsunféhig bezeichneten Haftlinge durchgefuhrt. Durch die
Beweisaufnahme sind beispielsweise erwiesen: a) sogenannte Lagerselektionen auf den Appellplatzen
beziehungsweise beim Aus- oder Einrticken der Haftingskommandos, b) sogenannte Blockselektionen
unter den Haftlingen einzelner Blocke, c) die Selektionen in den Haftlingskrankenbauten.

Diese Selektionen wurden durchgefiihrt: von den SS-Fihrern der Kommandantur beziehungsweise der
Schutzhaftlagerfiihrung, teilweise in Anwesenheit und unter offensichtlicher Mitwirkung von Vertretern der
Industrie, insbesondere der IG, von Rapport- beziehungsweise Blockfiihrern, vom SS-Standortarzt
beziehungsweise den SS-Lagerarzten und schlie3lich von den SS-Sanitatsdienstgraden.

Nach der Selektion wurden die ausgesonderten Héftlinge in aller Regel zunachst unter Bewachung durch
andere SS-Angehorige, meist aus dem Bereich der Schutzhaftlagerfiihrung, gesondert untergebracht und
anschlieBend, so hat es die Beweisaufnahme ergeben, wiederum unter Einschaltung der Fahrbereitschaft
sowie von Angehorigen des Wachsturmbanns und der Schutzhaftlagerfihrung zur Ermordung in die
Gaskammern beziehungsweise durch Phenolinjektionen in den HKB gebracht. Dort vollendeten dann die
Sanitatsdienstgrade den Mord.
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Fur die ermordeten Haftlinge wurden, teilweise noch vor ihrem Tode, und auch das hat die
Beweisaufnahme mit aller Eindringlichkeit ergeben, geféalschte Totenscheine ausgestellt, die von einem
SS-Arzt unterschrieben und an die Lagerkommandantur sowie an die Politische Abteilung,
Standesamthéftlingskartei, weitergeleitet wurden.

Das sind die wesentlichen Ergebnisse der Beweisaufnahme tber die massenweise Vernichtung
arbeitsunfahiger Lagerhaftlinge.

Die dritte Art: die Ermordung einzelner Haftlinge durch einzelne Angeklagte aus sogenannter eigener
Initiative. Ungeachtet der Vielfalt in der Art und Weise derartiger Mordtaten, wie sie hier in der
Beweisaufnahme so zahlreich zur Sprache gekommen sind, lassen sich bei all diesen Verbrechen doch
folgende Gemeinsamkeiten feststellen. Von jeder dieser aus Privatinitiative, wenn ich mich so ausdriicken
darf, begangenen Mordtaten hat zumindest... Keine dieser Mordtaten ist verschwiegen worden von dem
Tater. Zumindest hat sowohl der unmittelbare Vorgesetzte des Taters als auch im weiteren Verlauf die
Lagerkommandantur Kenntnis erhalten, wenn nicht auf anderem Wege, dann notwendigerweise durch die
Meldung uber die Belegungsstérke beziehungsweise durch den Totenschein. In keinem dieser Félle ist
einer der betroffenen Angeklagten daraufhin irgendwie zur Rechenschaft gezogen worden.

Wir haben gehért, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, daf sich verschiedene Angeklagte
darauf bezogen haben, dal3 sie wegen der verschiedensten Vorfélle in Arrest gekommen sind. Wir haben
nicht einen einzigen Fall erlebt, in dem die bewiesene und zum Teil auch zugegebene Tétung aus eigener
Initiative die geringste Disziplinarstrafe auch nur oder Disziplinaruntersuchung nach sich gezogen hat.
Das waren die Beziehungen, in denen die einzelnen strafrechtlich zu wertenden Handlungen der
Angeklagten untereinander standen. Die Zusammenhéange, durch die diese untereinander in Beziehung
stehenden Handlungen zu einer strafrechtlichen Einheit von, wie ich schon sagte, besonderer Qualitat
zusammengeschweil3t wurden, sind in der Beweisaufnahme zunachst einmal, so meine ich, durch die
Sachverstandigengutachten teilweise aufgeklart worden. Ubereinstimmend haben die Sachverstéandigen
Doktor Broszat in seinem Gutachten Uber die nationalsozialistische Polenpolitik vom 17. und 28. Februar
1964 und in seinem Gutachten Uber den Aufbau und die Entwicklung der Konzentrationslager vom 21.
und 28. Februar 1964, Doktor Krausnick in seinem Gutachten Uber die nationalsozialistische Juden-Politik
vom 17. Februar 1964 und Doktor Jacobsen in seinem Gutachten Uber den »Kommissarbefehl«, erstattet
am 14. August 1964 festgestellt, daf3 die Errichtung und die Funktion des Konzentrationslagers Auschwitz,
insbesondere die in diesem Konzentrationslager begangenen Verbrechen, feste Bestandteile der
allgemeinen nationalsozialistischen Politik waren und deshalb auch nur auf diesem Hintergrund, ich zitiere
wortlich den Sachverstandigen »zutreffend beurteilt werden konnen«.™

Inshesondere Doktor Broszat in seinem Gutachten Uber die nationalsozialistische Polenpolitik und Doktor
Jacobsen sind, wenn auch leider nicht mit der mir recht und notwendig erscheinenden Tiefe auf einige
Wesenszilge dieser Politik eingegangen. Doktor Jacobsen sprach, er vermied den Ausdruck
Imperialismus, von einer Aggressionspolitik. »Sie war zunachst darauf abgestellt, die Nazi-Herrschaft im
Inneren des Reichs zu festigen und die materiellen und geistigen Voraussetzungen fir die Aggression
nach aul3en zu schaffen. Sodann ging es auf dem Wege Uber die gewaltsame Unterjochung, ich folge
nur dem Sachverstandigen, »anderer Vélker um die Errichtung eines GroRdeutschlands, das nach
Erringung der Vormachtstellung in Mitteleuropa schlieRlich die Weltherrschaft ausiiben sollte.«** So
Doktor Jacobsen.

Sowohl Doktor Broszat als auch Doktor Jacobsen weisen darauf hin, da3 die These von der angeblichen
Notwendigkeit neuen Lebensraums bei der Verwirklichung dieser Politik, der Sachverstandige sagte es
wortlich, eine »zentrale« Rolle spielte. Der Kern dieser verbrecherischen Politik bestand also in einer
gewaltsamen Unterdriickung der friedliebenden Bevdlkerung des eigenen Landes und aller anderen
Volker, die sich den Weltherrschaftsplanen der Nazis widersetzten. Das ist, wie die Beweisaufnahme
ergeben hat, von den Reprasentanten des Nazi-Regimes intern ganz deutlich ausgesprochen worden.
Doktor Broszat zitierte hier beispielsweise bei der Erstattung seines Gutachtens tber die Entwicklung der
Konzentrationslager eine Rede von Hitler aus dem Jahre 26, in der bereits damals gesagt wurde, »wir«,
das sind die Nationalsozialisten, »haben nicht eher Ruhe, bis der letzte Marxist bekehrt oder ausgerottet

13 Vgl. Hans-Adolf Jacobsen: Kommissarbefehl, Bl. 6 und in: Buchheim u.a., Anatomie des SS-Staates,
Bd. Il, S. 170.

14 Kein wortliches Zitat aus dem Gutachten. Vgl. Hans-Adolf Jacobsen: Kommissarbefehl, Bl. 1 und in:
Buchheim u.a., Anatomie des SS-Staates, Bd. I, S. 164.
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ist. Ein Mittelding gibt es nicht.<'® In seinem Gutachten tiber die nationalsozialistische Polenpolitik kommt
der gleiche Gutachter zu folgendem Ergebnis: »Gewinnung von Lebensraum im Osten bedeutete fiir Hitler
nicht nur die Annexion bestimmter Territorien, bestimmter Gebiete, sondern sogenannte vélkische
Kolonisation. Sie bildete einen untrennbaren Bestandteil nationalsozialistischer Programmatik.«16 Das ist
wortlich zitiert.

Was darunter zu verstehen war, erlauterte Doktor Broszat unter anderem mit einem Zitat aus einer Rede
von Heydrich, in der Uber die Losung des »Polenproblems« folgendes gesagt wird. Ich zitiere: »Von dem
politischen Fuhrertum sind in den okkupierten Gebieten héchstens noch drei Prozent vorhanden. Auch
diese drei Prozent muissen unschadlich gemacht werden und kommen in KZs.«*’

Am deutlichsten aber wurde wohl der Vernichtungswille der Nazis gegentiber den jidischen Menschen
ausgesprochen. Es sei hier nur an das in der Beweisaufnahme und auch im Pladoyer der
Staatsanwaltschaft ausgiebig zitierte Protokoll der sogenannten Wannsee-Konferenz tiber die »Endlésung
der Judenfrage« vom 20. Januar 42 erinnert. In diesem Dokument werden — darauf mdchte ich besonders
hinweisen, und das ist beraus interessant auch inshesondere fir das Arbeiten der Maschinerie in
Auschwitz — unverhdllt die beiden Hauptformen der geplanten Massenvernichtung genannt, in diesem
Protokoll der Konferenz vom Wannsee, namlich, so sagt Heydrich, »die unverziglich physische
Vernichtung«, wie sie dann auch spéter in den als Vernichtungsanstalt benutzten Lagern bei den
Transporten erfolgte, und die sogenannte Vernichtung durch Arbeit — ich komme nachher noch einmal
darauf zurtick. Wortlich sagt Heydrich: »Was nicht gleich vernichtet wird, wird in langen Arbeitsziigen die
Stral3en entlang ziehen und getrennt unter Geschlechtern zu arbeiten haben und unter Formen zu
arbeiten haben, die eine kurze Lebensdauer ermdglichen. Was dann noch tbrigbleibt, muf so beseitigt
werden.«

Die genannten Sachverstandigen haben hier anhand ungezéahiter dokumentarischer und anderer Beweise
Uberzeugend dargelegt, daf’ die Verwirklichung dieses Unterdriickungs- und Vernichtungsprogramms zu
einem bedeutenden Teil in den Konzentrations- und Vernichtungslagern des Nazistaats erfolgte, von dem
Auschwitz, wie sie Uibereinstimmend feststellten, das gréfite gewesen ist.

Die Beweisaufnahme hat nun zu bedeutsamen Feststellungen dartber gefiihrt, wie diese
Vernichtungsaktion im einzelnen in Gang gesetzt und durchgefuhrt wurde. Die Verschleppung in ein
Vernichtungslager ist namlich, worauf bereits die genannten Sachverstandigen hingewiesen haben,
lediglich der Abschluf3 eines langeren, Schritt fir Schritt geplanten, organisierten und durchgefihrten
Prozesses gewesen. So verwies Doktor Krausnick darauf, daR die nazistische Politik gegenuber den
judischen Menschen bestimmt war durch eine schrittweise, wie er sich ausdrtickte, »normative
Ausschaltung und Diskriminierung und einen administrativen Terror.

Auf Befragen erklarte Doktor Krausnick weiterhin, daf3 zwischen der, wie er richtig formulierte, »in das
Gewand formaler Gesetzlichkeit gekleideten unrechtmafligen normativen Ausschaltung« und dem
administrativen Terror kein Trennungsstrich gezogen werden kann, sondern zwischen diesen beiden
Elementen eine bewuf3te und gewollte Wechselwirkung bestand. Der Sachverstandige nannte in diesem
Zusammenhang unter anderem die ersten Judenpogrome des Jahres 1933, die berlchtigten Nirnberger
Gesetze, die Anordnung Uber Berufsverbote und tber die Aufoktroyierung der Namen Sara und Israel, die
Pogrome schlie3lich vom November 38, die sogenannte Wannsee-Konferenz, und auch die 11.
Durchfuhrungsbestimmung zum Reichsbirgergesetz, die den Raub des Vermdgens der zur Vernichtung
nach Auschwitz verschleppten judischen Menschen sanktionierte. Ich brauche hier nicht auf Naheres
einzugehen, da Herr Oberstaatsanwalt Groimann in seinen Eingangsausfuhrungen bereits diese
einzelnen MaRhahmen sorgsam von Fall zu Fall aufgezahlt hat.

All diese MaRnahmen waren, wie der Sachverstandige hier iberzeugend darlegte, gekennzeichnet von
einer, ich zitiere wortlich, »permanenten Tendenz zur Perfektionierung«. An dieser systematischen
Ausschaltung hatte nach den Feststellungen Doktor Krausnicks nicht allein die Nazi-Partei oder die SS
teilgenommen. Sie stitzte sich vielmehr, wie der Sachverstandige expressis verbis hier bekundete,
»weitgehendst auf jene normativen Akte, die unter der Federfuhrung des Reichsjustizministeriums und
auch vor allem des Reichsinnenministeriums ausgearbeitet worden waren«.

15 Vgl. Martin Broszat: Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933-1945, S. 7 sowie in: Buchheim
u.a., Anatomie des SS-Staates, Bd. Il, S. 15.

16 Vgl. Martin Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 3.

o Vgl. Martin Broszat: Nationalsozialistische Polenpolitik, S. 13.
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Ahnlich verlief der Vernichtungsfeldzug gegen die polnische Bevélkerung. Doktor Broszat nannte in
seinem Gutachten ungezahlte Beweise fur den engen Zusammenhang beispielsweise der vom
Reichsinnenministerium ausgearbeiteten sogenannten deutschen Volksliste oder der vom
Reichsjustizministerium ausgearbeiteten bertichtigten Polenstrafrechtsverordnung und der Verschleppung
hunderttausender polnischer Biurger nach Auschwitz und in andere Konzentrationslager. So entwickelte
sich zwischen, wie der Sachverstandige sagte, der sogenannten Ministerialblrokratie, die, wie der
Sachverstandige Krausnick es auf Befragen ausdriickte, er nannte es sehr vornehm, sich weitgehend der
SS angepal3t hatte, und der SS eine societas sui generis, mochte ich sagen, eine Gemeinschaft eigener
Art, die allerdings nicht auf diese beiden Partner beschrankt blieb.

Der Sachverstandige Doktor Jacobsen hat ndmlich bekundet, daf? auch die vélkerrechtswidrige
Verschleppung sowijetischer Kriegsgefangener nach Auschwitz keineswegs das alleinige Werk der SS
war. Sie wurde vielmehr bis in alle Einzelheiten durch Befehle des Oberkommandos der Wehrmacht, er
sagte wortlich: »normativ« vorbereitet, das heil3t durch Bestimmungen festgelegt und in Gang gesetzt.
Eine Feststellung, die durch die Angaben der hier gehdrten sowjetischen Zeugen in allen Einzelheiten ihre
Bestétigung fand. Ich brauche Sie nicht daran zu erinnern, wie der eine Zeuge sagte, als sie im
Kriegsgefangenenlager untergebracht waren und abtransportiert werden sollten, waren sie froh, daf3 sie
woanders hinkamen, weil dort die Lebensverhéltnisse bereits unertraglich waren.

Zusammenfassend kann also bis hierher als Ergebnisse der Beweisaufnahme festgestellt werden, daf3 die
in den nazistischen Konzentrationslagern betriebene Massenvernichtung in enger Zusammenarbeit und in
Zusammenwirkung mit der Ministerialblrokratie und, soweit es die sowjetischen Kriegsgefangenen
angeht, wie sich hier aus der Beweisaufnahme ergibt, den bestimmten Stellen des Oberkommandos der
Wehrmacht des Nazistaates in die Wege geleitet wurde. Der unmittelbaren Vernichtung gingen jeweils
Maflnahmen zur Feststellung und Aussonderung des betroffenen Personenkreises voraus, die
systematisch und zielstrebig darauf gerichtet waren, diesen Personenkreis zundchst zu diskriminieren und
ihn mehr und mehr seiner Rechte und Freiheiten zu berauben. Diese der unmittelbaren Vernichtung
vorausgehenden MalRnahmen fir die, wie nachgewiesen wurde, auch Ministerialburokratie und, soweit es
sich eben um sowijetische Kriegsgefangene handelte, auch die Dienststellen des Oberkommandos der
Wehrmacht ein entscheidendes Mal3 an Mitverantwortung tragen, schufen tiberhaupt erst die
Voraussetzungen fir die Verbrechen, die den Angeklagten hier zur Last gelegt werden. Das Gericht, so
meine ich, wird diese Tatsache bei der Urteilsfindung zu berticksichtigen haben.

Weiterhin hat die Beweisaufnahme ergeben, daf} zwischen dem in den Konzentrationslagern
verwirklichten Programm der Vernichtung sogenannten unwerten Lebens durch Arbeit und den
Bedurfnissen der Konzerne nach Arbeitskraften ein innerer Zusammenhang bestand. Ich halte mich
wiederum strikt nur an die Sachverstandigen und die hier erfolgten Zeugenaussagen. So hat der
Sachverstandige Doktor Broszat in seinem Gutachten Uber die Entwicklung der nazistischen
Konzentrationslager eingehend dargestellt, daf? diese Lager in zunehmendem Mal3e zu »Sammelstatten
fur billige Arbeitssklaven wurden«. Der Gutachter stellte fest, daf? die Existenz von Rustungsbetrieben an
bestimmten Orten, insbesondere in den letzten Jahren der Nazi-Herrschaft, oftmals sogar
ausschlaggebend fur die Errichtung neuer Konzentrationslager gewesen ist. Es ging in zunehmendem
MaRe darum, der deutschen Kriegswirtschaft Arbeitskrafte zuzufuhren, die man erbarmungslos antreiben
[+ konnte] und fur die man so gut wie nichts zu bezahlen brauchte. Wartlich erklarte Doktor Broszat: »Der
Haftlingsarbeitseinsatz lief auf einen ruicksichtslosen Krafteverschleild hinaus. Oft war der direkte Vorsatz
der Vernichtung gegeben.«*®

Weiterhin bekundete der Sachversténdige, dal} ein direkter Zusammenhang zwischen den
Arbeitskrafteanforderungen der Industrie und den Verschleppungsaktionen bestand. Er zitierte in diesem
Zusammenhang aus einem Fernschreiben Himmlers an Glicks vom 26. Januar 42, in dem wortlich
gesagt wird: »Richten Sie sich darauf ein, in den nachsten vier Wochen 100.000 mannliche Juden und bis
zu 50.000 Judinnen in die KL, in die Konzentrationslager, »aufzunehmen. Grof3e wirtschaftliche
Aufgaben und Auftrage werden in den nachsten Wochen an die Konzentrationslager herantreten.«*®

18 Kein wortliches Zitat. Vgl. Martin Broszat: Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933-1945, S. 119
sowie in: Buchheim u.a., Anatomie des SS-Staates, Bd. Il, S. 128.

19 Vgl. Martin Broszat: Nationalsozialistische Konzentrationslager 1933-1945, S. 121 sowie in: Buchheim
u.a., Anatomie des SS-Staates, Bd. II, S. 130.
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Aus den Dokumenten des Nurnberger Hauptkriegsverbrecherprozesses wurde in der Beweisaufnahme
hier vor dem Hohen Gericht das Dokument 1472-PS verlesen. Es ist dies ein unter »dringend«
aufgegebenes geheimes Fernschreiben des Gestapochefs Miller an Himmler, mit der Mitteilung, daf3 im
Zuge einer befohlenen Aktion zur VergroRerung der Zahl arbeitsfahiger Haftlinge 45.000 Juden in das
Konzentrationslager Auschwitz eingeliefert wirden. Zitat zu Ende. Unter diesen 45.000 Personen sollen
sich, wie es wortlich heif3t, »bei Anlegung eines zweckmalfiigen Mal3stabes bei der Ausmusterung der
ankommenden Juden in Auschwitz mindestens 10.000 bis 15.000 Arbeitskrafte befinden«.”

In der Hauptverhandlung vor diesem Hohen Gericht am 25. Januar 1965 wurde ferner ein Fernschreiben
des Chefs des Amtes D Il des WVHA an den Kommandanten des Konzentrationslagers Auschwitz vom
26. Januar 43 verlesen, in dem die Ankunft eines Haftlingstransportes aus Theresienstadt fiir, worauf
ausdriicklich hingewiesen wird, den Arbeitseinsatz bei der Bauleitung und dem Buna-Werk angekiindigt
wird.”* In mehreren weiteren am gleichen Tage verlesenen Fernschreiben ist ebenfalls vermerkt, daR die
nicht sofort vergasten Haftlinge dem Arbeitseinsatz zugefihrt wurden.

Auch mehrere Zeugen, die wir hier horten, haben den unmittelbaren Zusammenhang zwischen
Arbeitskraftebedarf der Industrie und den Verschleppungen in das Konzentrationslager Auschwitz
bestatigt. So die Zeugen Jacob am 13. August 1964, Bartel am 27. August 1964 und de Martini, der am 4.
Juno 1964 hier vor dem Hohen Gericht seine Angaben machte.

SchlieBlich haben auch der Angeklagte Hofmann in seiner Einlassung zur Sache am 17. Januar 1964 und
der Angeklagte Broad, nach der Verlesung seiner in dem englischen Lager gefertigten Beichte,
zugegeben, daf’ sich der Prozentsatz der Auszusondernden nach den jeweiligen
Arbeitskrafteanforderungen gerichtet hat.

Die Beweisaufnahme hat weiter erwiesen, dal3 nicht nur die Verschleppung nach Auschwitz und die
dortige Selektionspraxis auf der Rampe, sondern auch die Behandlung der Haftlinge im Lager selbst
malgeblichst von den Arbeitskrafteanforderungen der Industrie abhéngig waren. So bekundete der
ehemalige Lageralteste des Stammlagers Dirmayer, hier vernommen am 22. Juno 1964 als Zeuge, daf3
die Lagerselektionen regelmafig dann stattfanden, wenn der Prozentsatz der Arbeitsunfahigen zu hoch
war. Dies sei teilweise auf direkte Anweisung aus Berlin geschehen, teils aber auch aus eigener Initiative
der Lager-SS, weil sie einen Tadel aus Berlin beflrchtete, wenn eine zu hohe Zahl Arbeitsunféhiger
gemeldet werden mufite.

Die Zeugin Frau Doktor Lingens berichtet dem Gericht am 2. Mérz 1964, ich zitiere: »H&ufig kam SS mit
Zivilisten, offenbar den Personalchefs« der Betriebe, flige ich hinzu, »ins Lager und suchte Haftlinge fur
die Fabriklager aus. Es sah aus wie auf dem Viehmarkt. Die Haftlinge, die den Zivilisten brauchbar
erschienen, kamen dann fort. Dadurch wurde im Lager wieder Platz, der durch neue Transporte wieder
aufgefullt wurde.«

Eine eindrucksvolle Bestatigung dieser Praxis, sich aus dem Konzentrationslager Auschwitz, wie die
Zeugin sagt, »wie auf dem Viehmarkt, billige Arbeitskréfte zu besorgen, brachten die Aussagen des
Zeugen Schaffer am 11. Januar 1965 und der Zeugen Preston, Woloski, Steinfeld, Schwarzbaum,
Zimmermann, Altmann am 4. Marz 1965. Diese Zeugen haben hier eingehend geschildert, wie sie im
Lager selbst von Beauftragten des Siemens- Konzerns als Spezialisten ausgesucht wurden.

Das Gericht wird all diesen Beweisen um so mehr folgen mussen, als sie auch von den Zeugen im Kern
bestatigt werden muf3ten, die damals diese Arbeitskrafteanforderungen ausgesprochen hatten. So muf3te
der Zeuge Krauch, seinerzeit Vorsitzender des Aufsichtsrats der IG Farbenindustrie und gleichzeitig
Generalbevollmé&chtigter fir Sonderfragen der chemischen Erzeugung im Rahmen des Vierjahresplans
bei seiner Vernehmung am 19. Februar 1965 zugeben, dal? der Aufbau des Buna- Werkes in Monowitz zu
einem bedeutenden Teil mit Hilfe von KZ-Héftlingen erfolgte und dal3 dies bereits bei Baubeginn fest
eingeplant war.

Der Zeuge Schneider bestatigte am gleichen Tage, dal3 die Zeugen Biitefisch und Dirrfeld mit dem
Adjutanten Himmlers, Wolff, dartiber verhandelt haben, daf der IG eine geniigende Anzahl arbeitsfahiger
KZ-Héftlinge fir den Aufbau des Buna-Werkes zur Verfligung gestellt wurden.

Der Zeuge Murr, seinerzeit Bauleiter fur das Buna-Werk, mufite schlielich, ebenfalls am 9. Februar 1965,
zugeben, dafl3 er selbst mit H6R, dessen damaligem Adjutanten Frommhagen und dem SS-

29 IMT, Bd. XXVII, S. 251-253.
21 Vgl. Anlage 6 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 25.01.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 107,
Urkunde Nr. 42,
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Hauptsturmfihrer Wagner tiber den Einsatz von KZ-Héaftlingen fiir den Aufbau des Buna- Werks
verhandelt hat. Er raumte ein, daB3 es in diesen Verhandlungen sowohl um die Zahl der Haftlinge als auch
darum ging, daR die zum Einsatz kommenden Haftlinge im Sinne der IG voll einsatzfahig waren. Ihm sei
bekannt, daR sich die Meister haufig mit Beschwerden an den Arbeitseinsatzfuhrer der SS gewandt
haben, weil die Haftlinge zu schwach waren. Daraufhin seien, ich zitiere wortlich aus dem Protokoll,
»kréftigere Leute geschickt worden.

Am 8. Marz 1965 bekundete auch der Zeuge Faust, dal3 die Zeugen Biitefisch, Durrfeld und Murr sowohl
mit Wolff, als persénlichem Beauftragten Himmlers, als auch aufgrund der mit Wolff getroffenen
grundsétzlichen Vereinbarungen mit der Kommandantur des KZ Auschwitz verhandelt haben, um die
jeweils von der IG bendétigte Anzahl von Arbeitern zu erhalten. Auf eindringliches Befragen muf3te Faust
schlieBlich zugeben, dal er auch selbst derartige Verhandlungen gefiihrt hatte.

Weiterhin bestétigte der Zeuge Faust die Echtheit und die Authentizitéat der von ihm verfal3ten
sogenannten Wochenberichte. Auf Vorhalt eines Auszuges aus dem Wochenbericht Numero 90/91,
wonach die SS-Fuhrung in Oranienburg, Obersturmbannfihrer Maurer, der IG zugesagt hatte, die Zahl
der fur den Aufbau des Buna-Werks in Auschwitz einzusetzenden Haftlinge auf 4.000 zu erhdhen, und die
IG Farben das Recht erhielt, alle, wie es wortlich hiel3, »schwachen Haftlinge abzuschieben«?, sagte der
Zeuge Faust wortlich: »Wenn es im Bericht steht, wird es wohl der Fall sein.« Wie weit im tbrigen die
Zusammenarbeit zwischen der Industrie und der SS ging, beweisen die Bekundungen der Zeugen
Krauch, Schneider, Murr, Faust, Butefisch und Diirrfeld, daR die IG Farbenindustrie das Lager Auschwitz
IlI-Monowitz aus eigener Initiative und auf eigene Kosten errichtete.

Schliel3lich bestatigte Faust, der hier gehort wurde, da? Himmler sich selbst von dem Fortgang der
Bauarbeiten am Buna-Werk und vom Haftlingseinsatz tUberzeugt hat. Der Zeuge Faust hat Himmler dabei
personlich begleitet und eingewiesen. Das bekannte Bild, in dem Himmler nachdenklich, den Zeigefinger
am Mund, dasteht, durfte Ihnen allen bekannt sein.

Vorsitzender Richter:
Herr Doktor Kaul, wann sind Sie mit einem Abschnitt so weit, da® wir eine kurze Pause einlegen kdnnen?

Nebenklagevertreter Kaul:
Ich wiirde sagen, in funf bis zehn Minuten wiederum.

Vorsitzender Richter:
Bitte schon.

Nebenklagevertreter Kaul:

Wir liegen fast konform.

Die Zeugen Butefisch und Durrfeld, deren Vernehmungsprotokolle in der Hauptverhandlung am 26. April
1965 verlesen wurden, muf3ten ebenfalls aufschluRreiche Angaben Uber die Zusammenarbeit zwischen
SS und der IG machen. Nach mehreren Vorhalten gaben sie zu, dal3 die SS ausdrticklich verpflichtet
worden war, die Arbeitskrafteanforderungen der IG zu erfullen. Wortlich erkléarte der Zeuge Doktor
Durrfeld: »Mir ist eine Vereinbarung zwischen der IG Farbenindustrie und der SS bekannt, daR3 die letztere
verpflichtet war, die Arbeitskrafteanforderung der IG im vollen Umfang zu erfiillen.«*®

Diese Vereinbarung soll nach Doktor Dirrfeld auf einen entsprechenden Erla? Gorings als
Bevollméachtigten fir den Vierjahresplan zurtickzufiihren sein. Wenn man weifld — und der Zeuge Krauch
hat uns das ja hier in der Hauptverhandlung bestatigt —, daf} der zustdndige Mann fur die chemische
Industrie im Vierjahresplanamt Goérings eben er selbst, der IG-Aufsichtsratsvorsitzende Krauch, gewesen
ist, bedarf es keiner grol3en Phantasie, um sich ein Bild davon zu machen, wer hier letztlich wem die
Anweisung gab, Haftlinge fir den Bau des IG-Werkes in Auschwitz zur Verfigung zu stellen.

22 \/gl. »Wochenbericht 90/91 fiir die Zeit vom 8.2.-21.2.1943«, Dokument 11, Beweisantrag von
Nebenklagevertreter Kaul vom 08.05.1964, Anlage 1 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom
11.05.1964, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 98.

23 Vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 09.04.1965 in Bad Oeynhausen, Anlage 8 zum Protokoll
der Hauptverhandlung vom 26.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 110 sowie 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd.
94, BI. 18.910.
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Bitefisch und Dirrfeld konnten auch nicht abstreiten, dal intensive Verhandlungen zwischen der IG und
der SS uber den Haftlingseinsatz stattgefunden haben. Beide Zeugen gaben zu, dafd sie auch selbst
derartige Verhandlungen gefiihrt haben. Nach Vorlage entsprechender Dokumente, deren Echtheit
ausdricklich und im Protokoll vermerkt anerkannt wurde, bestétigte schlie3lich Doktor Durrfeld auch die
aus diesem Dokument bekannten Einzelheiten tber diese Verhandlungen. Er erklérte wortlich: »Es ist
also so gewesen, dal3 die Verhandlungen tber den Arbeitseinsatz der Haftlinge, auch tber die Zahl
hierfur im besonderen, mit der Kommandantur des Stammlagers und im einzelnen mit der Adjutantur des
Stammlagers gefihrt wurden.«**

Schlie3lich bestatigte der Zeuge Diirrfeld, daR die IG sehr genau darauf achtete, daf3 in ihrem KZ
Monowitz nur solche Haftlinge verblieben, die von ihr als arbeitsfahig bezeichnet wurden. Laut Protokoll
erklarte er: »Selbstverstandlich hatten wir Interesse«, »wir« ist die IG Farben, »nur arbeitsfahige Krafte zu
bekommen. Soweit das nicht der Fall war, wurde von der IG beschwerdefiihrend dagegen
vorgegangen.«25 Zwar erklarte der Zeuge dann weiter: »Ich weil3 nicht, wie diese nicht arbeitsfahigen
Transporte sodann von dem Kommandanten in Monowitz weiterbehandelt worden sind.«?® Unter den von
ihm genannten Mdglichkeiten fehlt allerdings ein Hinweis darauf, dal3 sie in Monowitz verblieben. Auch will
der Zeuge nichts davon gewul3t haben, dal3 arbeitsunféahige Haftlinge ermordet wurden, das heif3t, er will
davon erst nach Raumung des Lagers im Januar 45 erfahren haben.

Diese Aussage kann allerdings bei ihm nicht verwundern, da er selbst zum Beispiel durch die hier
verlesene Aussage des Doktor Entress sowie durch mehrere ehemalige Haftlinge schwer belastet wird.
Wie seine Glaubwirdigkeit hinsichtlich der Haftlingsbehandlung durch die IG einzuschéatzen ist, bezeugt
wohl am besten seine hier wortlich aus dem Vernehmungsprotokoll zu zitierende Behauptung: »Eins steht
fest: dal3, je langer Haftlinge bei uns eingesetzt waren, sich ihr Gesundheitszustand verbesserte.«? Ich
brauche zu dieser Bemerkung keinen Kommentar zu geben.

Was die vorgenannten Zeugen Uber das Verhéltnis des IG Farben-Konzerns zur SS und zur Frage des
Haftlingseinsatzes zugeben muften, bestatigt der Zeuge Bundzus am 18. Februar 1965 bezlglich des
Siemens-Konzerns. Er muf3te hier vor Gericht einrdumen, dal3 dieser Konzern gleichfalls, ohne dazu
administrativ gezwungen worden zu sein, mit dem Einsatz von KZ-Héftlingen einverstanden war und
diesen Einsatz von sich aus organisierte. Eingehend berichtete Bundzus, dal3 er selbst die ihm
erforderlich scheinende Anzahl von Haftlingen aussuchte.

Was die Arbeit, die in Auschwitz und in seinen Nebenlagern geleistet werden muf3te, in Wahrheit fur die
Haftlinge bedeutete, hat der Zeuge Doktor Wolken bei seiner Vernehmung am 27. Februar 1964 hier in
folgender Weise zusammengefal3t: »Die sofort Selektierten hatten eine kurze, schreckliche Leidenszeit.
Fur die zur Arbeit Bestimmten endete es auch mit dem Tode, aber unter schrecklicheren Qualen. Es ist
schwer zu sagen, wer das bessere Los gezogen hatte.«

Abschlie3end ist festzustellen, dafd zu den bereits erwahnten Elementen des Zusammenhangs, der die
Taten der Angeklagten zu einer strafrechtlichen Einheit besonderer Qualitat zusammenschliel3t, die jetzt
zu besprechen sein wird, auch die Konzernindustrie der damaligen Zeit gehorte. Nur auf dieser Grundlage
war die Verwirklichung der dem Konzentrationslager Auschwitz als Vernichtungslager und
Vernichtungsanstalt gestellten Aufgaben tGiberhaupt moglich. Um es deutlich auszusprechen: Das hier in
der Beweisaufnahme festgestellte Zusammenwirken von SS, Ministerialburokratie, Wehrmachtsfuhrung,
soweit es die sowjetischen Kriegsgefangenen anging, und Industrie schuf erst die Grundlage fiir den
Massenmord in Auschwitz, fur die im gréReren Ausmal betriebene Vernichtung wirtschaftlich nicht mehr

24 Vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 09.04.1965 in Bad Oeynhausen, Anlage 8 zum Protokoll
der Hauptverhandlung vom 26.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 110 sowie 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd.
94, BI. 18.909.
25 Vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 09.04.1965 in Bad Oeynhausen, Anlage 8 zum Protokoll
der Hauptverhandlung vom 26.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 110 sowie 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd.
94, BI. 18.910.
% vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 09.04.1965 in Bad Oeynhausen, Anlage 8 zum Protokoll
der Hauptverhandlung vom 26.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 110 sowie 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd.
94, BI. 18.911.
2 Vgl. staatsanwaltschaftliche Vernehmung vom 09.04.1965 in Bad Oeynhausen, Anlage 8 zum Protokoll
der Hauptverhandlung vom 26.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 110 sowie 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd.
94, BI. 18.911.
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verwertbaren Lebens, wie Herr Staatsanwalt Vogel es so treffend nannte. Ohne diese Grundlage hétte
kein einziger der Angeklagten jahrelang die ihm hier angelasteten Verbrechen unbestraft begehen
konnen. Diese Tatsache aber verleiht, wie schon eingangs erwéahnt, den Handlungen der Angeklagten
einen besonderen Charakter, dessen strafrechtliche Beachtlichkeit Sie bei der Urteilsfindung werden
berticksichtigen missen.

Ich bin jetzt, Herr Président, an einem Abschnitt angelangt. Ich habe mich noch auszulassen tber die
rechtliche Normierung der festgestellten Sachverhalte und lber ergénzende Fragen zum Befehlsnotstand.

— Schnitt —

Nebenklagevertreter Kaul:

Ich danke verbindlichst, Herr Prasident. Ich sagte schon, dal3 ich mich jetzt den Problemen der rechtlichen
Wirdigung zuwende. Dabei darf ich zunéchst das Gericht daran erinnern, daf3 ich bereits im Julei 1964 in
der Hauptverhandlung darauf hingewiesen habe, daf3 sich die Angeklagten nach den bereits damals
vorliegenden Ergebnissen der Beweisaufnahme bewu3t und gewollt der Vernichtungsmaschinerie von
Auschwitz zur Verfigung gestellt haben und in ihr aktiv titig gewesen sind. Und daf? die hier nur zur
Verhandlung stehenden Taten mit einheitlichem Vorsatz begangen wurden, der auf die systematische
Massenvernichtung von Menschen entsprechend dem nazistischen Vernichtungsprogramm gerichtet war.
Ich sprach in diesem Zusammenhang ein wenig allgemein von einem Morderkomplott und beantragte
bereits damals, die Angeklagten auf die sich daraus ergebenden, gegeniiber dem Eréffnungsbeschluld
veranderten, rechtlichen Konsequenzen hinweisen zu wollen.

Am 29. Oktober 1964 wies ich in meiner hier in der Hauptverhandlung vorgetragenen Beschwerde gegen
die Haftentlassung des Angeklagten Mulka erneut darauf hin, dal3 die nazistischen Gewaltverbrechen
nicht an den bei konventionellen kriminellen Verbrechen Ublichen hergebrachten strafrechtlichen
Maf3staben und Begriffen gemessen werden kénnen, dal3 es vielmehr erforderlich ist, diese Taten
rechtlich in einer Weise zu beurteilen, die ihrem wirklichen Charakter entspricht. Die Verteidigung des
Angeklagten Mulka hat damals in Erwiderung meiner Beschwerde in einem an das Schwurgericht
gerichteten Schreiben vom 11. November 1964 behauptet, diese meine Ausfiihrungen stellen »einen nicht
zu Uberbietenden Zynismus dar, der letztlich nichts anderes als ein Angriff auf die Rechtsgrundlagen
unseres demokratischen Rechtsstaates ist«.

Auf die Tonart dieser Behauptung einzugehen, versage ich mir, weil die hier zu behandelnden Probleme
dazu viel zu ernst sind. Was die sachliche Substanz dieser Behauptung in diesem Schreiben vom 11.
November angeht, so versucht sie die Handlung der Angeklagten aus dem Zusammenhang
herauszulésen und diese Handlungen, soweit sie nicht Gberhaupt bestritten werden, lediglich isoliert als
Einzeltaten einzelner Tater hinzustellen.

Demgegenuber, so meine ich, bestétigen die vorliegenden Ergebnisse der Beweisaufnahme, dal3
Auschwitz, wie Herr Staatsanwalt Vogel es ausgedrickt hat, eine »Todesfabrik«, ein FlieBband des
Massenmordes war, das nur durch das arbeitsteilige Zusammenwirken der in Auschwitz tatigen SS-Leute
betrieben wurde und betrieben werden konnte. Die tatige Mitwirkung an diesem Flie3band ist notwendiger
und wesentlicher Bestandteil eines einheitlichen, auf die systematische Massenvernichtung von
Menschen gerichteten Tatvorgangs. Es entspricht deshalb den tatsachlichen Gegebenheiten, wenn die
Staatsanwaltschaft in ihren SchluBvortragen feststellte, daf? bereits in der Anwesenheit der angeklagten
ehemaligen SS-Angehdérigen in Auschwitz eine strafbare Handlung liegt.

Allerdings bedarf diese an sich richtige Feststellung meines Erachtens einer genauen und akzentuierten
Konkretisierung. Strafbar kann hierbei nicht die bloRe Anwesenheit der Angeklagten in Auschwitz sein.
Das wurde letztlich darauf hinauslaufen, daR3 eine strafrechtliche Kollektivschuld begriindet wird, was mit
den Grundsétzen des deutschen Strafrechts jedenfalls nicht zu vereinbaren ist. Voraussetzung der
Strafbarkeit ist vielmehr der Nachweis, dal3 der in Auschwitz anwesend gewesene SS-Angehdrige dort in
Auschwitz bewuf3t und gewollt einen konkreten Tatbeitrag zur Verwirklichung des
Massenvernichtungsprogramms geleistet hat.

Es ist also, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, nachzuweisen: erstens, daf? der
Angeklagte genau gewuf3t hat, daR3 die Tatigkeit der SS in Auschwitz in der Verwirklichung des
nazistischen Massenvernichtungsprogramms bestand, und zweitens, dal3 er in dieser Kenntnis mit dem
Willen tatig wurde, an dem Platz, auf den er in Auschwitz gestellt war, an der Verwirklichung dieses
Massenvernichtungsprogramms ausfihrend oder unterstitzend mitzuwirken. Mit anderen Worten:
Notwendig ist der Nachweis der bewuf3ten und gewollten tatigen Einordnung in die Auschwitzer
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Vernichtungsmaschine. In diesem Sinne und mit dieser Konkretisierung kann in der Anwesenheit von SS-
Angehdrigen in Auschwitz tatsachlich bereits eine strafbare Mitwirkung an den dort geschehenen
Verbrechen zu sehen sein.

Meines Erachtens ist es nun notwendig, aus diesen von der Staatsanwaltschaft, wenn ich mir diese
Bewertung gestatten darf, zwar richtig gesehenen, aber in den die angeklagten Arzte betreffenden
Darlegungen meines Erachtens nicht voll ausreichend begriindeten Begebenheiten die richtige
Schluf3folgerung auch fir die juristische Qualifizierung dieses Vernichtungsprogramms selbst zu ziehen.
Hinsichtlich dieser juristischen Qualifizierung, ich moéchte das vorweg feststellen, stehe ich auf einem
anderen Standpunkt als die Staatsanwaltschaft.

Die Staatsanwaltschaft betrachtete die in der Beweisaufnahme festgestellten Handlungen der
Angeklagten in Ubereinstimmung mit der erhobenen Anklage und mit dem EréffnungsbeschluBd allein
unter dem rechtlichen Gesichtspunkt des Mordes im Sinne des Paragraphen 211 des Strafgesetzbuches.
Damit folgt sie der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung in Prozessen gegen nazistische
Gewaltverbrecher. Eine solche juristische Qualifikation wird jedoch meines Erachtens dem Charakter der
in der Beweisaufnahme festgestellten Handlungen nicht gerecht. Mit Recht wurde auch von den Herrn
Vertretern der Staatsanwaltschaft immer wieder zum Ausdruck gebracht, daf3 es sich bei den hier zur
Aburteilung stehenden Taten nicht um konventionelle Morde handelt.

In der Tat, diese Verbrechen richteten sich nicht gegen das Leben einzelner Menschen. Die nazistischen
Vernichtungsplane, die in Auschwitz verwirklicht wurden, erfaf3ten schlechthin, wie bereits mehrfach und
wiederholt dargelegt, ganze Bevdlkerungsgruppen verschiedener Nationen. Sie richteten sich gegen die
Existenz dieser Gruppen und gegen die elementarsten Grundlagen des menschlichen Zusammenlebens
Uberhaupt.

Der schon mehrfach von mir zitierte Philosoph Jaspers sagt tiber derartige Taten mit Recht, dal es sich
hierbei dem Wesen nach um »Verbrechen gegen die Menschheit« handelt. Wortlich meint er, ich darf
Zitieren: »Verbrechen gegen die Menschheit ist der Anspruch, dariiber zu entscheiden, welche
Menschengruppen und Volker auf Erden leben dirfen oder nicht, und diesen Anspruch durch die Tat der
Ausrottung durchzufiihren. Man nennt es heute Genozid. Das Wort Volkermord«, so sagt er in der
fraglichen Unterredung, die seinerzeit veréffentlicht wurde, »gentgt ja. Der Vélkermord bedeutet
grundséatzlich den Vollzug des Urteils Uber eine andere Menschengruppe, tiber ein Volk, das nicht auf der
Erde leben soll«, sagt Jaspers. »Wer solches Urteil beansprucht und durchsetzt, ist Verbrecher gegen die
Menschheit.« Und weiterhin stellt er abschlieRend fest: »Wer die Ausrottung von Vélkern durch eine
Organisation vollzieht und daran teilnimmt, tut etwas, was von allen Verbrechen, die es bisher gab,
grundsatzlich verschieden ist.«*®

Was nach den Ergebnissen der Beweisaufnahme in Auschwitz geschah, das ist der geradezu typische
Fall der Verwirklichung dessen, von dem Jaspers hier aus der Perspektive der moralischen und ethischen
Beurteilung spricht. Deshalb ist auch die Verfolgung derartiger Verbrechen nicht mehr allein die innere
Angelegenheit eines Staates und seines Strafrechts. Ich erinnere Sie daran, dal} das Potsdamer
Abkommen die Verhaftung und Bestrafung der nazistischen Verbrecher als eine der unabdingbaren
Voraussetzungen fir jede zukiinftige eigene deutsche selbstéandige Staatlichkeit festgelegt hat. Die
Verfolgung der nazistischen Verbrechen ist damit eine speziell fir alle deutschen Organe verbindliche
volkerrechtliche Verpflichtung geworden, da das Potsdamer Abkommen von der Bundesregierung der
Bundesrepublik im vollen Umfange, soweit ich jetzt unterrichtet bin, im Gegensatz zu friiher, anerkannt
wird.

Aber weiter: Diese volkerrechtliche Pflicht zur Verfolgung ist nur eine Folge der Tatsache, daf3 die in
Frage stehenden Verbrechen ihrem Wesen nach tatséchlich namlich Objekte des Vdlkerstrafrechts sind.
So beantwortet auch Jaspers in der gleichen Unterredung in folgerichtiger Fortsetzung seiner Gedanken,
die ich hier vorgetragen habe, die Frage, nach welchem Gesetz soll gerichtet werden, mit der
Feststellung: »Nach dem alle Menschen zu einer Einheit verbindenden Gesetz, dem Vdlkerrecht.« Und
auf die weitere Frage seines Gesprachsteilnehmers nach der legitimen Instanz fur die Anwendung dieses
Rechts, antwortet Jaspers eindeutig von seinem moralisch-philosophischen Standpunkt aus: »Solange

2 vgl. Interview mit Rudolf Augstein, DER SPIEGEL, Nr. 11, 10.03.1965, S. 57 ebenso in: Karl Jaspers,
Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen. Minchen: R. Piper Verlag, 1966, S. 26.
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keine Instanz der Menschheit, vor die es gehort, institutionell da ist, sind die Instanzen die Gerichte der
Staaten, die die Geltung des Volkerrechts in ihrer eigenen Rechtsprechung als maRgebend erklaren.«*
Mit dieser seiner Meinung steht Jaspers nicht alleine. Spatestens seit den vielen Protesten gegen die
ursprungliche Absicht, die Verfolgung nazistischer Verbrechen bereits mit dem 8. Mai 1965 verjahren zu
lassen, ist es offenkundig, daf3 es international herrschende Meinung ist, dal3 die in diesem Prozel} zur
Verhandlung stehenden Verbrechen Objekt des Volkerrechts sind. Zum Beweise hierfiir kbénnten
seitenlang Zitate aus Beschlussen und Stellungnahmen von Parlamenten, Regierungen und international
angesehenen Politikern und Juristen der sogenannten, wenn ich mich so ausdriicken darf, westlichen wie
auch der 6stlichen Welt angefiihrt werden, die Ubereinstimmend eine Verjahrbarkeit der Strafverfolgung
nazistischer Verbrechen eben deshalb kategorisch ablehnen, weil es sich bei diesen Verbrechen um
VerstéRe gegen das geltende Volkerrecht handelt.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die dem Bericht seines Rechtsauschusses vom 16. Januar
1965 entsprechende Empfehlung des Europarates an die Regierungen der 17 Mitgliedstaaten dieser
Organisation, sowie an den Beschlul? der 21. Tagung der Kommission flir Menschenrechte der Vereinten
Nationen von Anfang April dieses Jahres.

Nun waren derartige Beschlisse allein natirlich nicht fir das Hohe Gericht ausreichend fiir eine
entsprechende Verurteilung. Das Schwurgericht kann, und dariiber gibt es gar keinen Zweifel, nur auf der
Grundlage von Rechtsnormen urteilen, die fur dieses Hohe Gericht verbindlich sind. Deshalb ist zu prifen,
ob erstens das geltende Vdlkerrecht konkrete Straftatbestéande fir die von den Angeklagten begangenen
Verbrechen enthalt und ob gegebenenfalls zweitens diese Straftatbestande fur die Bundesrepublik und
damit auch fur das Hohe Schwurgericht verbindlich sind.

Hierzu lassen Sie mich nun folgendes feststellen. Erstens: Voélkerrecht entsteht bekanntlich
gleichermalRen entweder durch schriftliche, zwischenstaatliche Vereinbarungen oder durch anerkannte
Staatenpraxis, wobei schriftliche, zwischenstaatliche Vereinbarungen nicht selten nur noch die
ausdrickliche Fixierung eines bereits durch langere Staatenpraxis allgemein anerkannten
Rechtszustandes darstellt.

Zweitens: Fir die Kriegfuihrung, fur die Behandlung der Kombattanten in einem Kriege, fur die Behandlung
der Zivilbevolkerung und fur das Zusammenleben von Menschen verschiedener Nationen, Rassen oder
Glaubensbekenntnisse haben sich im Verlauf der letzten 200 Jahre bestimmte, von allen zivilisierten
Nationen anerkannte Regeln herausgebildet. Die wichtigsten dieser Regeln, deren Gultigkeit heute
unbestritten ist und immer bestand, besagen: Kriegsgefangenschaft ist weder Rache noch Strafe, sondern
lediglich Sicherheitshaft. Ihr einziger Zweck ist es, die Kriegsgefangenen an der weiteren Teilnahme am
Kampf zu hindern. Zweitens: Leben und Gesundheit der Zivilbevdlkerung eines besetzten Landes sind zu
achten, unabhangig von deren nationaler, rassischer, religioser oder ethnischer Abstammung
beziehungsweise Stellung. Diese Grundsatze haben sich aus den in allen zivilisierten Nationen
herrschenden Anschauungen entwickelt. Dal’ es den Grundprinzipien menschlichem Zusammenlebens
widerspricht, wehrlose Menschen, die sich keiner kriminellen Tat schuldig gemacht haben, zu téten oder
in ihrer kdrperlichen Integritat zu verletzen.

Drittens: Diese allgemeinen Grundséatze haben im Verlauf der letzten 200 Jahre eine ganz bestimmte, sich
in der Staatenpraxis widerspiegelnde inhaltliche Ausgestaltung erfahren. Danach gilt unter anderem, und
zwar zum mindesten seit Anfang dieses Jahrhunderts, allgemein als volkerrechtswidrig: Mord oder
MiZhandlung von Kriegsgefangenen, Mord, MiBhandlung oder Deportation zur Sklavenarbeit von
Angehdrigen der Zivilbevilkerung besetzter Gebiete, Ermordung, Ausrottung, Versklavung oder
Verschleppung von Bevolkerungsgruppen aus politischen, rassischen oder religidsen Grinden.

Viertens: Diese anerkannten Grundséatze sind tiberdies zum Grof3teil in internationalen Vertragen,
Abkommen oder Konventionen ausdricklich fixiert und teilweise konkretisiert worden. In Frage kommen
hier insbesondere die Haager Konvention von 1907, die sogenannte Haager Landkriegsordnung, sowie
die Genfer Konvention aus dem Jahr 29 Gber die Behandlung von Kriegsgefangenen. Auch der Kellogg-
Briand-Pakt vom 27. August 28 und die EntschlieBung der 6. Panamerikanischen Konferenz zu Havanna
vom 18. Februar 28 iiber die Achtung des Angriffskrieges und die Konventionen iiber die Verfolgung des
Sklavenhandels sind Ausdruck und Bestéatigung der oben genannten Grundséatze.

29 Vgl. Interview mit Rudolf Augstein, DER SPIEGEL, Nr. 11, 10.03.1965, S. 57 ebenso in: Karl Jaspers,
Wohin treibt die Bundesrepublik? Tatsachen, Gefahren, Chancen. Minchen: R. Piper Verlag, 1966, S. 26.
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Funftens: Schuldhafte Verstol3e gegen die erwahnten vdlkerrechtlichen Grundsatze sind nach geltendem
Volkerrecht verbrecherische Handlungen, fir die die Tater auch strafrechtlich zur Verantwortung zu
ziehen sind. Dieser Satz, Uber den noch einiges zu sagen sein wird, kann spéatestens seit Ende des
Ersten Weltkrieges fir das deutsche Rechtsgebiet nicht ernsthaft mehr bestritten werden.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang Ihre Aufmerksamkeit auf die Entscheidung des ehemaligen
Reichsgerichts im Fall Dittmar-Boldt vom 16. Julei 1921, Aktenzeichen des Oberreichsanwalts aJ 95/21,
erinnern. In diesem Fall hat das Reichsgericht zwei ehemalige kaiserliche U-Boot-Offiziere verurteilt, weil
sie Rettungsboote mit kanadischen Schiffbriichigen hatten beschie3en und versenken lassen. Dal? diese
Schiffbriichigen also aus einem Lazarettschiff stammten, das torpediert wurde, kann dahingestellt bleiben.
Es geht nur um die Tétung der Schiffsbriichigen. Zur Begriindung dieser Verurteilung hat das
Reichsgericht in seiner Entscheidung woértlich ausgefiihrt, im Jahre 1921: »Die Beschiel3ung der Boote
verstiel3 gegen das Vdélkerrecht. Wie im Landkrieg, vergleiche Haager Landkriegsordnung Artikel 23c, die
Totung wehrloser Feinde nicht gestattet ist, so ist im Seekrieg die Tétung von Schiffsbrichigen, die in
Rettungsbooten Zuflucht gefunden haben, verboten. Die vilkerrechtliche Regel, um die es sich hier
handelt, ist einfach und allgemein bekannt. Uber inre Anwendbarkeit konnten tatsichliche Zweifel nicht
bestehen. Die Strafbarkeit der begangenen vélkerrechtswidrigen Tétung ist hiermit zu bejahen.« So das
hoéchste deutsche Gericht im Juli 1921.

Das Reichsgericht verurteilte also die ehemaligen U-Boot-Offiziere Boldt und Dittmar mit der
ausdricklichen Begrindung der Volkerrechtswidrigkeit ihres Tuns. Zusammenfassend kann demnach
zunachst festgestellt werden: Schon lange vor Errichtung des Konzentrationslagers Auschwitz, ja bereits
vor dem Ersten Weltkrieg, war es volkerrechtswidrig, sich an Kriegsgefangenen zu vergehen.
Volkerrechtswidrig war es weiterhin, Angehorige der Zivilbevolkerung besetzter Lander zu miZhandeln
oder zu téten. Ebenso volkerrechtswidrig war es, ganze Bevolkerungsgruppen aus politischen, rassischen
oder religiosen Griinden auszurotten.

Zweitens: Aufgrund hochstrichterlicher deutscher Rechtsprechung — eben aufgrund des erwéhnten Urteils
des Reichsgerichts — war die Rechtswidrigkeit dieser Handlungen durch das Vélkerrecht insoweit
festgelegt, dal3 Einzelpersonen, die sich derartiger vélkerrechtlicher Verbrechen schuldig gemacht hatten,
innerhalb des deutschen Strafrechtsgebietes strafrechtlich zur Verantwortung zu ziehen waren. Daraus
folgert, daf? die hier Angeklagten aufgrund des geltenden Vélkerrechts zu bestrafen sind.

Soweit das zitierte Reichsgerichtsurteil etwa fir Bedenken Raum laf3t, dal3 es an der fir das
Inlandstrafrecht notwendigen fest umrissenen Normierung fehlt, also an einer sogenannten lex, so ist
demgegenuber darauf hinzuweisen, daf3 insbesondere fiir den Bereich des Volkerrechts der Begriff »lex«
sich nicht nur auf das statuarisch festgelegte Recht beschrankt, so dal3 der Verstol3 gegen
volkerrechtliche Gebote unmittelbar die Rechtswidrigkeit und damit die Strafbarkeit einer Handlung
bestimmt.

Mag dem auch aufgrund einer positivistischen Rechtsauffassung entgegengehalten werden kdénnen, dal3
eine solche strafrechtliche Wertung der nazistischen Gewaltverbrechen sich formal nur auf die Opfer
beziehen kann, die die Gewalthaber des nazistischen Systems nicht als deutsche Staatsangehorige
ansahen, so ist hierzu — abgesehen davon, daf? durch eine derart formalistisch eingeengte Auslegung
praktisch dem Angehorigen des fremden Staatsverbandes mehr Rechte als dem des eigenen
zugestanden wéaren — darauf hinzuweisen, dal3 es sich bei den hier abzuurteilenden Vorgéngen in der
weitaus Uberwiegenden Mehrzahl der Opfer auch bei formalster Anschauung um Schutzobjekte des
Volkerrechts in dem oben dargelegten Sinne handelt. Insoweit wird das Gericht bei der strafrechtlichen
Beurteilung der Handlungen der Angeklagten meines Erachtens diese Uberlegungen beriicksichtigen
mussen.

Mit dieser Feststellung aber ist der Punkt erreicht, an dem mit aller Deutlichkeit der von der Verteidigung
anlaRlich der am 29.3.1965 erfolgten Vernehmung des amerikanischen Richters Musmanno
unternommene Angriff zuriickgewiesen werden muf3, der sich gegen die Verurteilung der nazistischen
Gewaltverbrecher durch die alliierten Militargerichte in Nirnberg richtete und in der implizit aufgestellten
Behauptung gipfelte, diese Verurteilungen seien ein Unrecht, da sie spater erlassene Gesetze mit
rickwirkender Kraft angewandt hatten. Diese Angriffe entbehren, wie dargelegt, auch nach deutscher
Rechtsauffassung und nach der héchstrichterlichen deutschen Rechtsprechung jeglicher
Rechtsgrundlage. Erfolgten doch die Aburteilungen in Niirnberg auf der Grundlage von Bestimmungen,
die nichts anderes darstellen als eine normierte Fixierung des bereits seit langem bestehenden
Volkerrechts, das seinerzeit bereits, wie dargelegt, die Grundlage des erwahnten Reichsgerichtsurteils
gegen die beiden kaiserlichen U-Boot- Offiziere bildete.
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So sagte der amerikanische Militargerichtshof mit Recht in dem Urteil im sogenannten
Einsatzgruppenprozel3, Fall 9, daR das Kontrollratsgesetz 10, ich zitiere, »ebenso wie das Statut des
Internationalen Militargerichtshofes« der »Ausdruck des zur Zeit seiner Schaffung bestehenden
Volkerrechts ist. Das Kontrollratsgesetz Nr. 10 ist nur die Kodifizierung und systematische Anordnung von
schon bestehenden Rechtsprinzipien, Regeln und Gebrauchen. Unter dem Namen »Verbrechen gegen die
Menschlichkeit< sind diese Regeln und Gebrduche das gemeinsame Erbteil zivilisierter Volker, und soweit
Kriegsverbrechen in Frage kommen, sind sie in verschiedene internationalen Konventionen, an denen
Deutschland beteiligt war, anerkannt worden und sind seit Jahrzehnten, wenn nicht seit Jahrhunderten ein
Teil des Volkerrechts.«* Dementsprechend miissen die in Artikel 6 des IMT-Statuts vom 8. August 1945
normierten Straftatbestande, in dem einzeln fixiert ist, welche schon vorher vélkerrechtswidrigen
Verhaltensweisen als Verbrechen gegen den Frieden, als Kriegsverbrechen beziehungsweise als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit strafwirdig sind, als fiir die nationale Strafrechtsprechung
verbindliche Normen beziglich der Aburteilung auch der nazistischen Gewaltverbrecher angesehen
werden.

Dem steht nicht entgegen, daf? dieses Statut ad hoc zum Zwecke der Aburteilung der
Hauptkriegsverbrecher geschaffen wurde, da es in seinem Inhalt weit Uber die Festlegung spezieller
Formalitaten fur diesen Einzelfall hinausgeht. Insbesondere trifft dies auf die Definition der
volkerrechtlichen Verbrechen im Artikel 6 des Statuts zu. Artikel 6 definiert nicht etwa ein Sonderrecht fir
die Bestrafung lediglich der Hauptkriegsverbrecher, hier wird vielmehr, wie schon gesagt, seit langem
bestehendes Volkerrecht zum Ausdruck gebracht, das allgemein verbindlich ist und das nach dem Willen
der Unterzeichner dieses Statuts auch und zunachst gegen die Hauptkriegsverbrecher zur Anwendung
gebracht werden sollte.

Die, wie dargelegt, vom Reichsgericht bereits fir die Kaiserzeit im Fall Dittmar-Boldt erkannte
Verbindlichkeit volkerrechtlicher Verbote flir die nationale Strafrechtsprechung wurde durch die Weimarer
Verfassung expressis verbis in deren Artikel 4 festgelegt und in gradliniger Weiterentwicklung vom Bonner
Grundgesetz in dessen Artikel 25 verstarkt Ubernommen. Das heifdt also: So war es schon immer in
Deutschland gewesen. Und es ist nicht einmal ein noch so geheimer Fuhrerbefehl bekannt, der dieses
Prinzip fur die Zeit, als die Angeklagten Mulka und Hocker Adjutanten in Auschwitz waren, auRer Kraft
gesetzt hatte.

Lassen Sie mich also abschlieBend feststellen: Die hier strafrechtlich zu wertenden Handlungen der
Angeklagten verstol3en gegen Volkerrechtsverbote, die zu Tatzeit existierten. Insoweit erflllen sie die
diese Verbote fixierenden Tatbestédnde des Artikels 6 des IMT-Statuts. Die Anwendung dieser Norm fir
die strafrechtliche Bewertung der Handlungsweise der Angeklagten ist fur das Schwurgericht nach meiner
Rechtsauffassung zwingend.

Hier mag sich die Frage ergeben, warum ich Ihnen diesen Weg der strafrechtlichen Beurteilung weise,
obwohl die bisherige Rechtsprechung in der Bundesrepublik, ohne auf das Problem naher einzugehen,
nazistische Gewaltverbrechen lediglich als konventionell kriminelle Delikte angesehen hat.

Das geschieht, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, ganz einfach aus dem Grunde, auf den
ich anfénglich schon hingewiesen habe. Die Angeklagten haben sich nicht im konventionellen Sinne
gegen die staatliche Ordnung vergangen, die zur Tatzeit sogar vor Strafe schitzte. Die Angeklagten
haben sich vielmehr gegen die »Menschheitsordnung«, wie Jaspers es ausdriickt, vergangen, die sich
ihren Schutz in den auch zur Tatzeit in Kraft gewesenen volkerrechtlichen Verboten geschaffen hat. Das
ist keine Phrase, sondern eine, wie ich glaube, lhnen nachgewiesen zu haben, rechtlich einwandfreie
Feststellung.

Was mit dieser Feststellung gewonnen ist? Ich meine, recht viel. Denn einmal finden rechts- und
kriminalpolitisch gesehen die abzuurteilenden Handlungen der Angeklagten, die in Anlage und
Ausfiihrung — worauf ich bereits mehrfach in der Hauptverhandlung hingewiesen habe — Elemente
enthalten, die den konventionell kriminellen Verbrechen nicht eigen sind, dadurch erst ihre rechte
Einordnung. Zum anderen aber wird dadurch erst von der Taterpersonlichkeit der Angeklagten selbst das
richtige Bild gewonnen. Denn auf diese Verbrechen, mit denen sich die Angeklagten in Ubereinstimmung
mit dem zur Tatzeit bestehenden staatlichen Regime befanden, kénnen verstandlicherweise jene
konventionellen Schuldbegriffe und Entschuldigungsgriinde nicht ohne weiteres mechanisch angewandt

% Fall 9. Das Urteil im SS-Einsatzgruppenprozel3, geféllt am 10. April 1948 in Nirnberg vom
Militargerichtshof Il der Vereinigten Staaten von Amerika. Hrsg. von Kazimierz Leszczynski, mit einer
Einleitung von Siegmar Quilitzsch. Berlin: Ritten u. Loening, 1963, S. 82.
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werden, die ausschliel3lich fur Delikte geschaffen sind, mit deren Begehung sich der Tater automatisch
gegen die zur Tatzeit bestehende staatliche Ordnung gewendet hat.

Schon allein deswegen ist es zum Beispiel miRig, die Tatsache, daR die dieser Verbrechen
Beschuldigten vor und nach ihren Untaten kriminell nicht in Erscheinung getreten sind, je nach Sicht oder,
besser gesagt, Einsicht verwundert oder entschuldigend als Profanitat des Bosen oder als
verbrecherische Unbetroffenheit zu bezeichnen.

Des weiteren gestattet die Anwendung des Vdlkerrechts fir die Stihne derartiger Delikte eine dem
Umfang der Tat und dem Grad der Taterschuld angemessene Differenzierung im Strafausspruch, ohne
daf3 es hierzu einer den wirklichen Sachverhalt nicht selten verféalschenden Beihilfekonstruktion bedarf.
Vielmehr ist bei Anwendung des Vélkerrechts in Ermangelung spezieller volkerrechtlicher Strafandrohung
die zu erkennende Strafe den nationalen Strafrechtsnormen tber die Abstrafung von Verbrechen zu
entnehmen. Das bedeutet, dal3 gemaR der Paragraphen 1 und 14 des Strafgesetzbuches sowohl zeitige
wie auch lebenslange Zuchthausstrafe ausgesprochen werden kénnen.

SchlieBlich versinnbildlicht die Anwendung des Volkerrechts auf diese, wie Jaspers sie so bezeichnend
nennt, »Menschheitsverbrechen«, daf3 ihre Abstrafung nicht nur das innerdeutsche Legalitatsprinzip zur
Grundlage hat, sondern eine volkerrechtliche Verpflichtung, deren Erfullung, wie ich bereits sagte, eine
Lebensnotwendigkeit fiir unsere Nation ist.

Ich komme nunmehr zur Priifung der Frage, inwieweit die Angeklagten Mulka, Hécker und Klehr, gegen
die sich die von mir vertretenen Nebenklagen richten, die dargelegten volkerrechtlichen
Verbrechenstatbestande verwirklicht haben.

In objektiver Hinsicht ist diese Priifung recht einfach. Nach dem hier bereits eingehend dargelegten
Ergebnis der Beweisaufnahme tber den persodnlichen Tatbeitrag der Angeklagten Mulka, Hocker und
Klehr steht aul3er Zweifel, dafl? ihre festgestellte Beteiligung am Massenmord von sowjetischen
Kriegsgefangenen, von Angehdrigen der Zivilbevilkerung zeitweilig von der Nazi-Macht besetzter Lander
sowie an der Ermordung und systematischen Ausrottung ganzer Bevolkerungsgruppen verschiedener
Nationen, insbesondere der jidischen Menschen, aus politischen, rassischen oder religiésen Griinden
geradezu typische und charakteristische Falle der Verwirklichung der Tatbestande des Kriegsverbrechens
und des Verbrechens gegen die Menschlichkeit im Sinne des Artikels 6, Buchstabe b und ¢ des Statuts
des Internationalen Militargerichtshof vom 8. August 1945 sind. Die Beweisaufnahme vermittelte das Bild
eines, wie ich bereits sagte, bandenartig miteinander verstrickten Mérderkomplotts, das unter
malfigeblicher Mitwirkung der Angeklagten Mulka und Hocker als Adjutanten der Lagerkommandanten
malgeblich organisiert wurde und an dem der Angeklagte Klehr als verantwortlicher Sanitatsdienstgrad
und Leiter des Vergasungskommandos aulRlerst aktiv beteiligt war.

Auch in subjektiver Hinsicht haben die genannten Angeklagten diese Verbrechenstatbestande erfillt. Sie
alle haben sich bewuf3t und gewollt in die Vernichtungsmaschinerie von Auschwitz eingeordnet. Sie
kannten den Zweck und den Mechanismus dieser Todesmaschine genau. Und sie haben in dieser
Kenntnis mit Fleil3 und Eifer die Aufgaben erflllt, die ihnen in dieser Maschine tUibertragen worden waren.
Ihre Mitwirkung war erkennbar von dem Willen beseelt, durch ihr Tun zur Verwirklichung des nazistischen
Massenvernichtungsprogramms beizutragen. Damit handelten sie im Sinne des Gesetzes vorsatzlich. Ich
beantrage deshalb, die Angeklagten gemaf Paragraph 265 der Strafproze3ordnung darauf hinzuweisen,
daf sie auch wegen Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit gemaf Artikel 6,
Buchstabe b und c des Statuts des Internationalen Militargerichtshofs vom 8. August 45 verurteilt werden
kénnen.

Es bedarf keiner ndheren Begriindung meinerseits, daf3 die hier zur Aburteilung stehenden Handlungen
der Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr auch den Wortlaut und den Sinn des Tatbestandes des
Paragraphen 211 des Strafgesetzbuches erfiillen. Dies hat die Staatsanwaltschaft bereits eingehend
dargelegt, und ich schliel3e mich diesbezlglich ihren Ausfiihrungen im vollen Umfange an. Der
Mordparagraph des Strafgesetzbuches steht jedoch mit Artikel 6 des IMT-Statuts in Gesetzeskonkurrenz.
Der Artikel 6 des IMT-Statuts mul als das speziellere Gesetz angesehen werden, dem der Vorrang
einzuraumen ist.

Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgriinde stehen den Angeklagten nicht zur Seite.
Insbesondere wird die Strafbarkeit der von den Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr begangenen
Verbrechen auch nicht durch einen sogenannten Befehlsnotstand oder durch einen sogenannten
Putativbefehlsnotstand ausgeschlossen. Zu diesem Ergebnis kam bereits Herr Oberstaatsanwalt Doktor
Grollmann in seinem Pladoyer, und ich kann mich ihm insoweit voll inhaltlich anschlie3en. Ich bin jedoch
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der Ansicht, daf3 fur die Entscheidung des Gerichts in dieser Hinsicht einige weitere Momente beachtet
werden mussen.

Zunachst mul festgestellt werden, daf? nach geltendem Vdlkerrecht, das hier, wie dargelegt, zur
Anwendung gebracht werden muf3, bei Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit die Tatsache, daf3 ein solches Verbrechen auf Befehl begangen
wurde, als StrafausschlieBungsgrund schlechthin ausscheidet. Sie kann lediglich als
Strafmilderungsgrund anerkannt werden. Ich verweise insoweit auf Artikel 8 des Statuts des
Internationalen Militargerichtshofs vom 8. August 45.

Diese volkerstrafrechtliche Regelung hat ihre tiefe Berechtigung. Ich habe bereits zu Beginn der
Beweisaufnahme Anfang April 1964 in Erwiderung eines Antrages der Verteidigung des Angeklagten
Klehr darauf hingewiesen, dal3 die Anerkennung des Befehlsnotstandes als StrafausschlieBungsgrund bei
nazistischen Verbrechen letztlich darauf hinauslaufen wirde, daRl schlie3lich nur noch Hitler und allenfalls
noch Himmler fir diese Verbrechen strafrechtlich verantwortlich gemacht werden koénnten.
Demgegeniber haben Volkerrechtslehre und -praxis Gbereinstimmend die richtige Auffassung vertreten,
daf3 sich derjenige nicht auf einen ihm gegebenen Befehl als StrafbarkeitsausschlieBungsgrund, als
SchuldausschlieBungsgrund berufen kann, der sich in der Absicht tétiger Teilnahme bewuf3t und gewollt in
das nazistische Terrorsystem eingeordnet hat, dessen verbrecherisches Geflige er vom ersten Tage
seines Bestehens an klar erkennen konnte und der als Trager, Férderer oder NutznieRer dieses Systems
die ihm gegebenen Befehle willig ausgefiihrt hat. Keinen anderen Grundsatz namlich bringt die
bestehende volkerstrafrechtliche Regelung zum Ausdruck. Das hat bereits das Internationale
Militartribunal in seinem Urteil gegen die Hauptkriegsverbrecher unmif3verstandlich ausgesprochen. Es
heil3t hier zu dem erwéhnten Artikel 8 des Statuts: »Die Bestimmungen dieses Artikels sind im Einklang
mit dem Gesetz aller Nationen. Daf3 ein Soldat den Befehl erhalten hat, unter Verletzung des Volkerrechts
Zu toten oder zu morden, ist niemals als ein Entschuldigungsgrund fir solche Handlungen der Brutalitét
anerkannt worden, wenn auch, wie es das Statut hier vorsieht, ein solcher Befehl als Milderungsgrund bei
der Bestrafung geltend gemacht werden kann. Das wirklich entscheidende Moment, das sich in
verschiedenen Abstufungen im Strafgesetz der meisten Nationen vorfindet, ist nicht das Bestehen eines
solchen Befehls, sondern die Frage, ob eine dem Sittengesetz entsprechende Wahl des Téaters tatsachlich
moglich gewesen war.«<*!

Mit Recht geht der Artikel 8 des IMT-Statuts davon aus, daf3 die im Statut genannten Verbrechen jenseits
aller Sittengesetze stehen und daf? deren Sittenwidrigkeit auch von vornherein offenkundig war, wie es
bereits das Reichsgericht in dem Fall der beiden U-Boot-Offiziere hinsichtlich der Tétung wehrloser
Schiffbriichiger ausgesprochen hat, dal3 also hier die Berufung auf einen Befehlsnotstand als
SchuldausschlieRungsgrund generell erfolglos bleiben muf3.

Die amerikanischen Militargerichte in Nurnberg haben die Kommentierung des Artikels 8 des IMT- Statuts
durch das Internationale Militartribunal im Gbrigen dahingehend interpretiert, daf3 Artikel 8 nicht
angewendet werden kann, mit anderen Worten, daf? die Berufung auf einen Befehl als Verteidigung
durchgreift, ich zitiere jetzt, »wenn er«, der Befehl ndmlich, »unter Umstéanden gegeben ist, die dem
Befehlsempfanger keine andere dem Sittengesetz entsprechende Wahl lie3en, als zu gehorchen.«32
Artikel 8 des IMT-Statuts unterscheidet sich also in dem von ihm festgelegten Umfange der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit und dem Ergebnis seiner Anwendung nach durchaus nicht von dem
seinerzeit in Deutschland geltenden Recht. Solche Verbrechen sind auch nach Paragraph 47 des
Deutschen Militérstrafgesetzbuches strafbar gewesen. In diesem Zusammenhang muf3 allerdings
hervorgehoben werden, dald sehr strenge Anforderungen daran gestellt werden missen, wenn tatsachlich
dem Befehlsempfanger keine andere dem Sittengesetz entsprechende Wahl Gbrigblieb, als zu gehorchen
und die befohlene Untat zu begehen. Zweifelsohne schliel3en Artikel 8 des IMT-Statutes wie auch
Paragraph 47 des ehemaligen Deutschen Militarstrafgesetzbuches auch Befehle ein, die unter
bestimmtem Druck und Zwang ausgefiihrt worden sind. Andernfalls wéren diese Bestimmungen von
vornherein ihrer Wirksamkeit entkleidet.

Insbesondere, meine ich, wird beachtet werden mussen, da gegentber den schweren und schwersten
nazistischen Verbrechen, die das IMT-Statut erfa’t, dem Selbsterhaltungstrieb von Menschen, die sich

3. Das Urteil von Nurnberg 1946. Mit einer Vorbemerkung von Herbert Kraus. Minchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1961, S. 92.
%2 Das Urteil im 1.G.-Farben-ProzeR. Offenbach am Main: Bollwerk-Verlag Karl Drott, 1948, S. 117.
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aus Charakter- oder Willensschwache befehlsgemal an solchen Verbrechen beteiligt haben, eine Grenze
gesetzt sein muf3. Das erfordert die Wahrung der Humanitat. Das Vélkerrecht, das sich nur in Richtung
der Erweiterung seiner Humanitéatsgrundséatze, nicht aber in umgekehrter Richtung entwickeln kann,
wurde bei einer uneingeschrankten Anerkennung des Selbsterhaltungstriebes des Menschen unter der
Voraussetzung der Existenz eines verbrecherischen Herrschaftssystems eben dieses System
unterstutzen und sich damit selbst aufheben.

Hier geht es néamlich nicht um das viel diskutierte Problem des Brettes des Carneades. Hier geht es nicht
darum, dal3 der Tater die Wahl hatte zwischen dem eigenen Leben und dem Leben eines anderen
Menschen. Bei Verbrechen gegen den Frieden, bei Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder »Menschheit«, wie Jaspers es sagt, geht es um Angriffe gegen die Existenz
beziehungsweise gegen die von allen zivilisierten Nationen anerkannten Grundelemente des
Zusammenlebens der Menschheit beziehungsweise ganzer Bevoélkerungsgruppen. Hier steht
rechtsgutmafiig gesehen der einzelne Tater der menschlichen Gesellschaft als Ganzem gegenuber.

In einer solchen Situation versagen alle konventionellen Vorstellungen und Begriffe. Hier kann und darf
kein Platz sein fur Rechtsglterabwagung im hergebrachten Sinn. Die Menschheit kann und darf keinem
ihrer Glieder gestatten, lediglich aus Angst um sein eigenes Leben die Existenz oder die friedliche Zukunft
der Menschheit im Ganzen aufs Spiel zu setzen. Vielmehr muf3 die Menschheit erwarten kdnnen, daf3 der
einzelne notfalls auch sein eigenes Leben einsetzt, um derartige Gesamtverbrechen der Menschheit
gegeniber zu verhindern.

Eine solche Auffassung ist, so scheint es mir, auch durchaus nicht lebensfremd. In diesem Geiste haben
vielmehr die besten Menschen auch unseres Volkes stets gehandelt. Ich erinnere nur an die ungezahlten
Opfer des Naziregimes, die ihr eigenes Leben im Widerstandskampf gegen die Nazi-Barbarei bewuf3t und
aufrecht hingegeben haben. Bei Anlegung diese Mal3stabes bedarf es keiner naheren Begriindung, daf3
die Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr sich in keinem Falle auf einen Befehlsnotstand als
StrafausschlieBungsgrund oder auch nur als Strafmilderungsgrund berufen kénnen.

Unabhangig davon kénnen sich die genannten Angeklagten aber auch dann nicht auf einen
Befehlsnotstand berufen, wenn man von den von mir insbesondere hinsichtlich derartiger Verbrechen fur
unrichtig angesehenen Grundsatzen des Bundesgerichtshofs ausgeht. Nach diesen Grundsatzen setzt
namlich ein Befehlsnotstand zunéchst einmal voraus, daf3 sich der Befehlsempfanger Gberhaupt wirklich
in einer Notlage befunden hat. Er muf3 also seine verbrecherischen Handlungen unfreiwillig, mit innerem
Widerstreben, lediglich unter auBerem Zwang begangen haben. Weiterhin ist Voraussetzung, dal? diese
Zwangslage in einer auf andere Art und Weise als grade durch die Begehung der Tat nicht abwendbaren
gegenwartigen Gefahr fir Leib oder Leben bestanden hat.

Das Bestehen einer solchen Situation kann nicht schon aus irgendwelchen allgemeinen Verhaltnissen
allein hergeleitet werden, sondern ist aus den konkreten Gegebenheiten am Tatort und zur Tatzeit selbst
unmittelbar zu begriinden. Insbesondere muf3 auch die Schwere der Lebens- beziehungsweise
Leibesgefahr in einem verantwortbaren Verhéltnis zur Schwere des durch den Befehl geforderten
Verbrechens stehen. All das hat bereits Herr Oberstaatsanwalt Doktor Grof3mann in seinen
Anfangsausfuhrungen im einzelnen zutreffend dargelegt. Ich schlieRe mich diesen seinen Ausfiihrungen
in vollem Umfang an. Mit ihm, mit Herrn Oberstaatsanwalt Grol3mann, bin ich der Auffassung, dal3,
gemessen an den vom Bundesgerichtshof geforderten Voraussetzungen, nach den Ergebnissen der
Beweisaufnahme keine Rede davon sein kann, daR fir die Angeklagten ein Befehlsnotstand gegeben
gewesen sei.

Zunéachst einmal haben sich nédmlich weder der Angeklagte Mulka noch die Angeklagten Hocker und Klehr
bei der Begehung ihrer Verbrechen selbst in irgendeiner inneren Zwangslage befunden. Im Gegenteil. Sie
haben die ihnen aufgegebenen Verbrechen im Konzentrationslager Auschwitz so ausgefiihrt, daf3 ihnen
dafir durch ihre vorgesetzten Dienststellen sogar noch Lob und Anerkennung ausgesprochen wurde.

Der Angeklagte Mulka zum Beispiel avancierte trotz seiner Beschwerden, dal3 er nicht General geworden
sei, in Auschwitz vom Kompaniechef zum Adjutanten des Lagerkommandanten und zum Stabsfihrer und
vom Obersturmfihrer zum Hauptsturmfihrer.

Der Angeklagte Hocker wurde wahrend seiner Tatigkeit als Adjutant des Lagerkommandanten und
Standortaltesten vom Untersturmfiihrer zum Obersturmfihrer beférdert und nach der durch die
sowijetischen Truppen erzwungenen Raumung des Konzentrationslagers Auschwitz fiir geeignet
angesehen, wiederum erneut Adjutant eines Konzentrationslagers, und zwar in Nordhausen, zu werden.
Den Angeklagten Klehr beforderten seine Vorgesetzten in Auschwitz vom Unterscharfiihrer zum
Oberscharfuhrer, dekorierten ihn mit dem Kriegsverdienstkreuz. Mir selbst ist es unbekannt, ob das nun
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also besondere Auszeichnungen sind. Jedenfalls zeigt es eindeutig, dal3 Klehr zumindest nicht nachlassig
in der Ausfiihrung seines Dienstes war, der in Wahrheit, wie ich lhnen, Herr Prasident und meine Damen
und Herren Richter, nachgewiesen habe, reine und absolute Mordtat war.

Allein diese Tatsachen gentigen meines Erachtens zum Beweis dafur, dafd diese Angeklagten nicht im
inneren Widerstreben gehandelt haben, sondern mit tiefer innerer Anteilnahme. Hatten sie sich den ihnen
aufgetragenen Aufgaben innerlich widersetzt, wie es die elementarste Voraussetzung jeder
Notstandssituation oder des Beginns jeder Notstandssituation ist, niemals wére dann das Ergebnis ihres
Tuns eine Beférderung oder eine Auszeichnung gewesen. Eine solche Anerkennung wurde bei der SS
nur solchen Leuten zuteil, die das, was man von ihnen verlangte, zur vollen Zufriedenheit und im
Gehorsam ihren Vorgesetzten gegentber ausfiihrten. Bei den in den Konzentrationslagern verlangten
Verbrechen aber war dies nur méglich, wenn der Tater auch innerlich frei war von Skrupeln, wenn er sich,
mit andern Worten, selbst mit den ihm erteilten verbrecherischen Befehlen identifizierte. Das haben die
Angeklagten getan. Daflir erbrachte die Beweisaufnahme auch noch weitere Beweise.

So schilderte der Zeuge Wilhelmy am 21. Januar 1965 den Angeklagten Mulka als einen, ich zitiere,
»scharfen Vorgesetzten, vor dem alle Angst hatten«. Der Zeuge Damm berichtete dem Gericht am 21.
August 1964, dal3 Mulka ihn angebrillt und einen Landesverrater genannt habe, weil er im Urlaub in
Gesprachen mit Bekannten berichtet habe, dal man in Auschwitz Menschen téte. In Erinnerung ist allen
ProzeR3beteiligten sicherlich auch die Aussage des Zeugen Doktor Vrba, der hier am 30. November 1964
Uber das Verhalten von Mulka auf der sogenannten alten Rampe vernommen wurde. Staatsanwalt Kigler
hat diesen Vorgang bereits eingehend gewdrdigt, so dal3 ich nicht im einzelnen darauf zuriickzukommen
brauche. Aber lassen Sie mich eine Feststellung treffen: So verhalt sich niemand, der inneren Abscheu
und Widerwillen gegen den Massenmord in Auschwitz empfindet.

Im Gbrigen bestétigen diese Zeugen vollauf die Richtigkeit der in der Hauptverhandlung am 6.5.1965
verlesenen Feststellungen des SS-Gerichts, nach denen sich der Angeklagte Mulka hundertprozentig fur
den Dienst eingesetzt hat und die ihm nachgesagten defétistischen AuBerungen, ich zitiere wortlich,
»seiner tatsachlich gezeigten Gesinnung nicht entsprechen«.*®

Auch Uber den Angeklagten Hocker berichtete die Zeugin Bartsch am 3. August 1964, daR er sich in
Auschwitz »stets als ein energischer Mensch, wie sie sich wdrtlich ausdriickte, mit anderen Worten, als
ein forscher und diensteifriger SS-Offizier geflihrt hat.

Uber den Angeklagten Klehr in diesem Zusammenhang noch Beweise anfiihren zu miissen, erscheint mir
beinah Uberflissig. Wer mit derartiger Intensitat und Umfang und Ausdauer gemordet hat, wer hierbei so
viel eigene Initiative entwickelte, wie dies hier von Dutzenden von Zeugen Uber den Angeklagten Klehr
und seine Taten berichtet worden ist, der hat sich hierbei nicht in einer inneren Notlage befunden. Von
ihm kann man nach der Beweisaufnahme eher sagen, dal’ er sich in einer inneren Notlage fuhlte, wenn er
einmal nicht morden konnte. Deshalb seien an dieser Stelle nur einige wenige Zeugenaussagen in
Erinnerung gerufen, die Uber die innere Einstellung des Angeklagten Klehr noch vollendete Auskunft
geben.

So berichtete der Zeuge Professor Doktor Fejkiel, der mehrfach genannt wurde, am 29. Mai 1964, dal3
sich Klehr bei den Phenolmorden mit Vorliebe in einem weil3en Arztkittel zeigte und damit prahlte, daf3 er
sich eine groRRe Fertigkeit in Phenolinjektionen erworben habe.

Der Zeuge Doktor Paczufa schilderte am 8. Mai 1964, dal’ Klehr eigenmachtige Selektionen mit der
Bemerkung einleitete: »Heute bin ich der Lagerarzt, ich mache die Arztvorstellungen.«

Der Zeug e Doktor Ktodzinski berichtet am 22. Mai 1964 von seiner Beobachtung, dall Klehr im Anschlul}
an Selektionen mehrfach nur deshalb von sich aus weitere Haftlinge zur Ermordung bestimmte, um auf
eine runde Zahl der zu Ermordenden zu kommen, so zum Beispiel von 27 auf 30 oder von 33 auf 35
beziehungsweise 40. Wartlich sagte der Zeuge: »Er liebte offenbar die abgerundete Zahl.«

Der Zeuge Amann sagte uns am 18. September 1964, dal er selbst mit anhdren muf3te, wie sich der
Angeklagte Klehr gegenliber anderen SS-Leuten mit seiner Teilnahme an den Gasmorden gebriistet hat
und hiertber ausfihrlich bis in alle Einzelheiten berichtete.

Der wiederholt vernommene Zeuge Lill berichtete dem Gericht am gleichen Tage, daf3 er Klehr vom
September 42 bis zum Herbst 43 mehrfach beim Einschitten von Zyklon B in die Gaskammer des Alten
Krematoriums beobachtet hat und Klehr weder hierbei noch hinterher irgendwelche Regungen oder gar
Erregungen gezeigt habe.

¥ vgl. Anlage 25 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 06.05.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 111.
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Auch der Zeuge Doktor Dering, dessen Vernehmungsprotokoll am 5. April 1965 in der Hauptverhandlung
verlesen wurde, erklart wértlich: »Ich méchte zunachst sagen, daf Klehr nach allem, was ich von ihm
weif3, ein brutaler und grausamer Mensch war, fir den es eine Freude war, Haftlinge brutal zu mi3handeln
und ihnen Phenolinjektionen zu geben.«34

Die Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr kénnen sich also schon deshalb nicht auf einen
Befehlsnotstand berufen, weil sie sich zum Zeitpunkt ihrer Taten gar nicht in der inneren psychischen
Lage eines im Rechtssinne Gengétigten befunden haben. Dartber hinaus hat aber auch objektiv keine
Gefahr fur Leib oder Leben solcher SS-Leute in Auschwitz bestanden, die die Ausfiihrung
verbrecherischer Befehle im Konzentrationslager verweigert haben.

Ich méchte hierzu angesichts der ausfihrlichen Darlegungen der Staatsanwaltschaft die Ergebnisse der
Beweisaufnahme nur ganz kurz zusammenfassen: Bereits am 3. Julei 1964 verneinte der
Sachverstandige Doktor Buchheim das Vorliegen eines Befehlsnotstandes fiir die KZ-Bewacher. Am 25.
Januar 1965 bekundete der sachverstandige Zeuge Hinrichsen von der Ludwigsburger Zentralstelle
ebenfalls, dal3 ihm aus seiner mehrjahrigen umfangreichen Praxis kein einziger Fall bekannt ist, in dem
die Verweigerung verbrecherischer Befehle andere Folgen gehabt habe als Frontversetzung oder
Ausschlul? von der Beférderung. Der Sachversténdige Hinrichsen betonte, daR man in Ludwigsburg
wegen der fortlaufenden Behauptungen von beschuldigten SS-Leuten, sie hatten sich in einem
Befehlsnotstand befunden, direkt nach Fallen suche, in denen die Verweigerung verbrecherischer Befehle
zu Schaden an Leib oder Leben des Befehlsverweigerers gefiihrt hat. All dieses Suchen sei bisher, so
sagte der Sachverstandige, vergeblich geblieben.

Die Verteidigung hat nun mit Hilfe einer Vielzahl von Zeugen versucht, doch noch einen solchen Vorfall
herausfinden zu kénnen. Wir kdnnen heute rickblickend feststellen, daf3 ihr das griindlich mi3lungen ist.
Kein einziger der von der Verteidigung geladenen Zeugen konnte dem Gericht glaubhaft von einem
Vorfall berichten, in dem die Verweigerung eines verbrecherischen Befehls zu den von den Paragraphen
52 beziehungsweise 54 des Strafgesetzbuchs geforderten Folgen geflihrt hat. Im Gegenteil. Diese
Zeugen muf3ten die Angaben Doktor Buchheims und des Sachverstandigen Hinrichsen bestatigen. Wo
und wann auch immer ein Fall der Befehlsverweigerung auftrat, iber den diese Zeugen exakte und
glaubhafte Angaben machen konnten, er hatte nach den Berichten dieser Zeugen keine anderen Folgen
als Versetzung oder Ausschluf von der Beforderung.

Der Zeuge Thierhoff, der in anderen Prozessen zunachst ausgesagt hatte, ein gewisser SS-Arzt Doktor
Sorge habe seine Verweigerung verbrecherischer Befehle im KZ Sachsenhausen mit dem Leben bezahlt,
und der deshalb von der Verteidigung des Angeklagten Klehr als Zeuge geladen wurde, muf3te hier in der
Hauptverhandlung am 5. April 1965 seine Aussage widerrufen. Die Staatsanwaltschaft hatte inzwischen
festgestellt, da? Doktor Sorge noch lebt.

Am 12. April 1965 haben wir dann hier den gleichen Doktor Sorge selbst als Zeugen gehort und aus
seinem Munde erfahren kdnnen, daf3 er selbst sich heute Uberhaupt an nichts mehr erinnern kénne, was
auf seine Befehlsverweigerung hin geschehen sei. Er sei damals fleckfieberkrank geworden und erst
wieder im Lazarett zu vollem Bewul3tsein gekommen. Nach seiner Genesung allerdings, daran konnte
sich dann Doktor Sorge wieder genau erinnern, sei seinem Ersuchen, ihn mit einem weiteren Dienst im
Konzentrationslager zu verschonen, sofort stattgegeben worden. Ich versage mir einen Kommentar
dartber, wie wohl die urspriingliche Aussage des Zeugen Thierhoffs und die vollige Gedachtnisliicke des
Herrn Doktor Sorge zu erklaren ist. Am Ende dieses Vorgangs steht jedenfalls die Feststellung, daf3
Doktor Sorge aus dem KZ wegkam und heute noch lebt.

Den instruktivsten Beweis, jedenfalls fir mein Empfinden, fur das Nichtvorliegen eines Befehlsnotstandes
aber lieferte wohl die Aussage des von der Verteidigung geladenen Zeugen Doktor Finnberg, der hier am
25. Marz 1965 aussagte. Dieser heute als Rechtsanwalt in Hamburg tétige Zeuge schilderte dem Gericht
ausfuhrlich — ich darf Sie noch einmal daran erinnern, daf3 er als Untersuchungsfuhrer beim Befehlshaber
der Sicherheitspolizei und des SD in Riga eines Tages zwei Polizisten tberstellt bekam, die sich
geweigert hatten, unschuldige Frauen und Kinder zu erschief3en —, der Zeuge selbst bekundete hier in
diesem Saal, daR nach seiner Rechtsauffassung aufgrund des ihm gegebenen Tatberichts »die Sache
anklagereif war«, wie er sich ausdriickte, und daf er dem Befehlshaber gegentber deshalb auf sofortige

3 Vgl. kommissarische Vernehmung vom 23.03.1965 in London, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd. 93, BI.
18.598 sowie Anlage 2 zum Protokoll der Hauptverhandlung vom 05.04.1965, 4 Ks 2/63, Hauptakten, Bd.
97.
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Anklageerhebung gedrungen habe. Der Befehlshaber aber ordnete an, da zunachst einmal die Akten
zwecks weiterer Aufklarung irgendwelcher nach Auffassung des Zeugen juristisch vollig unerheblicher
Nebenséachlichkeiten zurtickzuschicken und die beiden inhaftierten Polizisten inzwischen in die Heimat
abzuschieben seien. Spater habe es dann geheil3en, daf? die Akten durch Feindeinwirkung verloren
gegangen seien. Das war nach den Bekundungen des Zeugen eine damals gangige Erklarung, wenn man
irgend etwas verschwinden lassen wollte. Daraufhin wurde dann das Verfahren auf direkten Befehl des
Befehlshabers gegen die beiden Polizisten endgiltig eingestellt und der Heimatdienststelle eine
entsprechende Mitteilung gemacht.

Auf dem Hintergrund der Gbrigen Zeugenaussagen, vor allem auch aus dem Munde der Zeugen, die
damals leitende Funktionen in der SS innehatten, liefert diese Aussage des Zeugen Doktor Finnberg den
schlissigen Beweis daftir, daf3 der SS tberhaupt nicht daran gelegen war, den Verweigerern
verbrecherischer Befehle Schaden an Leib oder Leben zuzufligen. Selbstverstandlich hat der
Befehlshaber in Riga seine Anordnungen nicht eigenméchtig erteilt. Das halte ich nach Kenntnis des
gesamten SS-Gefliges und SD-Gefiiges fiir unmdoglich. Er tat es ganz offensichtlich, weil es eine dem
Zeugen wahrscheinlich nicht bekannte entsprechende Richtlinie gegeben hat. Der SS namlich kam es
offenbar nur darauf an, Befehlsverweigerer in solchen Fallen moglichst schnell aus den
Massenmordkommandos abzuschieben. Dies nicht etwa aus Mitleid, sondern, wie hier der Zeuge
Musmanno am 29. Mé&rz 1965 tUberzeugend darlegte, um die Wirksamkeit der SS-Mordkommandos nicht
zu geféhrden. Wer sich nicht in der Lage fuhlte, die von ihm verlangten offenkundigen Verbrechen
auszufuhren, der sollte so rasch wie moéglich aus den Mordkommandos verschwinden, damit er die
Morder mit seiner Einstellung nicht etwa noch anstecken konnte. Gerichtsverfahren oder Exekutionen in
solchen Fallen waren einfach deshalb unerwtiinscht, weil sie zwangslaufig zu Diskussionen und damit
maoglicherweise zu Unruhe in diesen Mordkommandos geflihrt hatten. So diente die stillschweigende
Abschiebung in die Heimat letztlich der ungestérten Fortfiihrung der Mordaktionen.

Diese grundsatzliche Haltung zeigt im Gbrigen, daf3 tatséachlich, worauf schon einmal im Zusammenhang
mit dem Sachverstandigengutachten von mir hingewiesen wurde, das Naziregime dort zurlickwich, wo es
fuhlte, dald sich ein echter moralischer Widerstand gegen seine Verbrechen auszubreiten drohte. In
diesem Zusammenhang braucht nur an den Abbruch der Massenermordungen — ich kann nicht
»Euthanasie« sagen — von Kranken und Gebrechlichen, den sogenannten Euthanasie-Morden, erinnert
zu werden.

Die Beweisaufnahme hat weiterhin ergeben, dal3 diese allgemeine Situation auch auf das
Konzentrationslager Auschwitz in vollem Umfange zutrifft. Auch in Auschwitz bestand fir keinen
Verweigerer verbrecherischer Befehle irgendeine Gefahr fir Schaden an Leib oder Leben. Auch hier gab
es fur SS-Leute, die nicht morden wollten, die Méglichkeit, sich diesen Morden zu entziehen.

Herr Staatsanwalt Vogel hat in seinem Pladoyer bezlglich des Angeklagten Dylewski bereits darauf
hingewiesen, dal allein im Monat Julei 1964 vier Zeugen in der Hauptverhandlung bekundet haben, dal3
sie auf ihren Antrag hin aus Auschwitz versetzt worden sind. Das bekundete namlich am 6. Julei der
Zeuge Jurasek, am 13. Julei der Zeuge Storch, am 16. Julei der Zeuge Fries und am 17. Julei der Zeuge
Leischow.

Ich kann diese Beweise noch ergénzen. So berichtete der Zeuge Doktor Wolken bereits am 27. Februar
1964, dal3 ein SS-Arzt und Untersturmfiihrer Doktor Bartzelt, der als Nachfolger Doktor Helmersens zum
Lagerarzt in Abschnitt Blla in Birkenau berufen wurde, seinen Posten nicht antrat, nachdem er die
Zustande dort gesehen und erfahren hatte, was man von ihm verlangte. Doktor Bartzelt wurde anderweitig
eingesetzt, und es wurde, wie Doktor Wolken bekundete, nichts dariber bekannt, dal3 er etwa fur seine
Weigerung bestraft worden ware.

Der Zeuge Farber berichtete am 5. Oktober 1964 von einem SS-Schitzen, der sich im Sommer 43
geweigert hatte, seiner Kommandierung in das Vergasungskommando Folge zu leisten. Dieser SS-
Schutze sei nach kurzer Arrestierung zur Front versetzt worden.

Der Zeuge Kratz bekundete am 21. Dezember 1964, daf? ein SS-Zahnbehandler, Grenzmann, bereits
nach kurzer Zeit wieder aus Auschwitz wegkam, weil er von Anfang an erklart hatte, dal3 er das von ihm
Verlangte nicht tun kann und es nervlich nicht aushélt.

Aber auch dann, wenn keine Versetzung von Auschwitz weg erfolgte, war es mdglich, sich in Auschwitz
selbst dem Morden soweit wie méglich fernzuhalten. So berichtete der Zeuge Doktor Minch am 2. Marz
1964, dal3 ihm der Chef des SS-Gesundheitsamtes, SS-Brigadefuhrer Mrugowski volles Verstandnis
entgegenbrachte, als Minch ihm sagte, dal3 er einen Rampendienst nicht mit seinem &arztlichen Gewissen
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vereinbaren kdnne. Mrugowski habe in einem Fernschreiben an die KZ-Kommandantur ihn, den Zeugen,
als fuir das Hygiene-Institut Rajsko unabkémmlich bezeichnet und damit vom Rampendienst befreit.

Der Zeuge Bock sagte am 3. August 1964 aus, dal3 er es abgelehnt habe, im Konzentrationslager
Auschwitz Wachdienst zu verrichten. Daraufhin sei er zur Fahrbereitschaft versetzt worden. Hier weigerte
er sich wiederum, Fahrzeuge zu fahren, die zum Rampendienst oder zum Leichentransport eingesetzt
wurden, da er dies, wie er sich ausdriickte, nicht kdnne. Seiner Weigerung wurde stattgegeben, und er
brauchte nur noch Lebensmitteltransporte durchzufihren.

Der Zeuge Christoph berichtete am 7. August 1964, dal er es abgelehnt habe, in Auschwitz in der
Abteilung »Arbeitseinsatz« tatig zu sein, da dies seine Tatigkeit innerhalb des Lagers zur Folge gehabt
hatte. Dem wurde stattgegeben. Der Zeuge verblieb dann in der Fahrbereitschaft. Der Zeuge sagte hier,
dafd ihm auBer kleinen Schikanen, wie er sich ausdriickte, nichts passiert sei.

Am 27. August 1964 bekundete der Zeuge Szewczyk, dal sich ein Unteroffizier namens Frymark, der im
Kommando SS-Apotheke tatig war, wo auch der Zeuge arbeiten muf3te, im Sommer 44 nach seinem
ersten Rampendienst gegeniiber dem Angeklagten Doktor Capesius weigerte, ein zweites Mal zum
Rampendienst zu gehen. Er kdnne diesen Dienst nicht tun und wirde sich eher an die Front versetzen
lassen. Daraufhin wurde Frymark nicht mehr zum Rampendienst eingeteilt.

Der Zeuge Rappl sagte am 4. September 1964 aus, dal3 er im Jahre 41 als SS-Angehdriger dem
damaligen Adjutanten des Lagerkommandanten erklart habe, er werde nicht auf Haftlinge schief3en.
Daraufhin sei er von der Wachtruppe zur Bauleitung versetzt worden. Ein Verfahren wurde gegen ihn
nicht eingeleitet.

Auch der Zeuge Wilhelmy, der am 21. Januar 1965 vor Gericht aussagte, hatte nach seinen Bekundungen
keinerlei Nachteile, als er sich gegen den Willen seines direkten Vorgesetzten Doktor Wirths vom
Standortarzt zur Abteilung Landwirtschaft versetzen liel3 und, wie er hier sagte, nicht seelisch zugrunde
gehen wollte.

Diese Zeugenaussagen widerlegen zugleich alle Behauptungen in der Richtung, dal3 sich die
Angeklagten in einem sogenannten Putativnotstand befunden hatten. Es kann kein Zweifel dartuber
bestehen, daf3 sich ein Vorfall, in dem die Verweigerung eines verbrecherischen Befehls zu Schaden an
Leib oder Leben des Befehlsverweigerers gefuhrt hatte, unter den Angeklagten sehr schnell
herumgesprochen und von ihnen hier im Prozel3 mit allen Namen und Daten angegeben worden wére.
Das geschah nicht, weil eben solche Falle den Angeklagten ganz einfach nicht bekannt sind und auch gar
nicht bekannt sein kénnen.

Es kann andererseits auch kein Zweifel daran bestehen, dal sich die von mir zuletzt genannten Falle im
Lager herumgesprochen haben. Die Angeklagten wuf3ten also sehr wohl um die Mdglichkeit, sich von der
Ausfuihrung verbrecherischer Befehle zu driicken, fernzuhalten. Ein solches Wissen aber schliel3t auch
jeden Putativnotstand von vornherein aus.

Die Angeklagten haben, lassen Sie mich das abschlieRend feststellen, nicht deshalb gemordet, weil sie
dazu gezwungen worden waren, sondern weil sie selbst mit dem nazistischen Vernichtungsprogramm
einverstanden waren. Sie haben weiter gemordet, weil sie im KZ bleiben und nicht zur Front kommen
wollten. Denn an der Front, so sagte hier der Zeuge Musmanno am 29. Mérz 1965 ganz richtig, wurde
zuriickgeschossen. Im KZ Auschwitz aber kam als Antwort auf die vielfaltigen Mordtaten der SS nur das
Schreien und Rdcheln der Sterbenden.

Ich bin, Herr Prasident, meine Damen und Herren Berufs- und Geschworenenrichter, am Ende. Ich danke
Ihnen fir die Aufmerksamkeit, mit der Sie mir Ihr Gehor geschenkt haben. Ich habe nunmehr nur noch die
Strafantrage zu stellen.

Immer ist es, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, der Angeklagte, der im Mittelpunkt jedes
Strafverfahrens steht. Sein schuldhaftes Handeln bildet das Kriterium fiir das zwischen den
Routinebegriffen angemessen und ausreichend abzuwagende Mal} der gegen ihn zu erkennenden Strafe,
deren Zweck von den Begriffen der Sicherung und der Besserung, aber auch von dem der Abschreckung
bestimmt wird — der Abschreckung, die als Spezialpravention den urspriinglichen Tater selbst davon
abhalten soll, erneute Schuld auf sich zu laden, die sich aber auch generalpraventiv drohend jedem
anderen entgegenstellen soll, der zur Begehung gleicher Untaten willens und féhig ist.

Diesem generalpraventiven Zweck, dem Zweck der allgemeinen Abschreckung, ist bei der Zumessung
der Strafe fur die nazistischen Menschheitsverbrechen, wenn auch nicht Ausschlief3lichkeit, so doch
absoluter Vorrang einzurdaumen. Unsere Nation wird nur leben, wenn sie vor einer Wiederholung der
Untaten, mit deren Erinnerung wir in diesem Verfahren seit 18 Monaten konfrontiert wurden, gleich in
welcher Gestalt sie wieder lebendig werden kdnnten, bewahrt bleibt. In dieser Sicherung der Zukunft
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unseres Volkes erfillt sich erst endgiiltig die Befreiung vom Nazismus, deren 20. Jahrestag wir erst vor
kurzem begangen haben.

Ich schliel3e mich daher im vollen Umfange beziiglich der drei von den von mir vertretenen Nebenklagen
erfa3ten Angeklagten den von Herrn Staatsanwalt Kiigler gestellten Antrégen an, der gegen diese drei
Angeklagten die schwerste Strafe gefordert hat, die das in der Bundesrepublik geltende Strafrecht kennt.
Ich beantrage fir die Angeklagten Mulka, Hocker und Klehr lebensléngliche Zuchthausstrafe nebst den
vom Gesetz vorgesehenen Nebenstrafen.

Ich danke Ihnen, Herr Prasident, meine Damen und Herren Richter, noch einmal fiir das Gehor, das Sie
mir geschenkt haben. Ich bin am Ende.

Vorsitzender Richter:
Herr Doktor Kaul, darf ich noch etwas riickfragen. Ich habe vorhin diese Entscheidung, die Sie zitiert
haben, vom 16.7.21 in dem Aktenzeichen und in dem Rubrum nicht mitbekommen.

Nebenklagevertreter Kaul:
Mal sehen. Ich kann es Ihnen aufschreiben, Herr Prasident, und gebe es lhnen.

Vorsitzender Richter:
Wenn Sie so liebenswirdig waren.

Nebenklagevertreter Kaul:
Ja, ja.

Vorsitzender Richter:
Und wenn Sie dann auch die Fundstelle angeben wirden.

Nebenklagevertreter Kaul:
Ja. Es ist das Urteil selbst, ich habe die Akten im Original.

Vorsitzender Richter:

Ich danke schon.

Ich méchte noch bekanntgeben, dal fir den Angeklagten Hocker die erste Haftprifung durchzufiihren ist.
Ich gebe anheim, Antrage eventuell dazu zu stellen, falls diese Antréage gewtinscht werden. Damit sind wir
heute am Ende der

— Schnitt —



